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de la Comunitat Valenciana
Expediente 7/17.
Valencia, a 18 de abril de 2017
Presidente Constituido el Tribunal del Deporte de la
D. Gregorio Pérez Sequi Comunidad Valenciana en sesion
Vicepresidente debidamente convocada al efecto, con
D. Daniel Catalan Muedra asistencia de los miembros al margen
Vocales relacionados, adoptd en relacion con el
D. Alejandro Valifio Arcos recurso interpuesto por D. Ramdn
D. Ramon Montana Mufioz Garcia Pérez, en nombre vy
D. Jaime Angel Murciano representacion del Club Ajedrez Quart,
Secretaria la siguiente:

D2. M2. Dolores Verd( Andrés

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Comité de Competicion de la Federacion de Ajedrez de la
Comunidad Valenciana, en su Resolucion de 1 de noviembre de 2016 dictada con
motivo de la reclamacién presentada por el Club de Ajedrez Quart con relacién a la
incidencia ocurrida en la disputa del encuentro de ronda 10 de la Segunda Autonémica
Norte entre los equipos Quart “B” y Cheste, dispone en su parte dispositiva lo
siguiente:

“1. Recordarles a los jugadores de ambos clubes que en el caso de reincidir en
algunos de los hechos descritos anteriormente podran ser sanc.'onados de una forma
mas severa que una simple amonestacion.

2. Desestimar la reclamacion por el uso del movil en la mesa dos.”

SEGUNDA. - Contra dicha Resolucion el Club Ajedrez Quart interpone Recurso
de Apelacion ante el Comité de Disciplina Deportiva de la Federacion de Ajedrez de la
Comunidad Valenciana que por Resolucién de 21 de diciembre de 2016 acuerda:
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“UNO- Admitir parcialmente el recurso interpuesto por el reclamante,

En base ello y al articulo 22 del Reglamento Disciplinario de la FACV sancionar
al jugador del C.A Cheste, Antonio Cebrian Martinez, con apercibimiento por una
infraccion de falta de respeto al contrario al entender este Comité que el mismo ha
tenido una conducta antideportiva, pues a pesar de conocer sobradamente, la
normativa en cuanto al uso de dispositivos moviles, abuso del reglamento pidiendo
jugar bajo condicién, cuando debia de aceptar perder la partida que estaba en estos
momentos disputando, y provocando las situaciones de tension que se vivieron en el
encuentro y que facilmente hubieran podido evitarse.

Asimismo y conforme a lo marcado en el articulo 30 del mismo cuerpo
reglamentario, se tome nota de dicha sancion a los efectos oportunos, teniéndose la
misma en cuenta para posibles reiteraciones de conducta.

De igual manera consideramos al igual que el Comité de Competicion que los
deberes del capitan estan muy bien redactados en el reglamento de competicion y es
obligacién de todos los clubes conocerlo y aplicarlo. Por lo tanto, le recordamos
igualmente a D. José M, Martino que debe hacer constar su capitania al comienzo del
encuentro, asi como poner su nombre en el acta para que el equipo rival sepa a quien
dirigirse. Y igualmente le recordamos lo marcado en el reglamento en cuanto a las
funciones del capitan.”

TERCERO. - Mediante escrito de 25 de enero de 2017 (Registro de entrada de
26 de enero), D. Ramén Garcia Pérez, en nombre y representacion del Club Ajedrez
Quart, interpuso ante este Tribunal del Deporte de la Comunidad Valenciana recurso
de alzada contra la Resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la Federacién de
Ajedrez de la Comunidad Valenciana referida en el ordinal anterior.

A estos hechos les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Pese a lo confuso del escrito de recurso en el que la recurrente
no expone de manera clara en el solicito del mismo lo que interesa de este Tribunal
dado que su peticién se cifie a “que se tomen las medidas y sanciones oportunas en
relacién a las reclamaciones expuestas sobre las resoluciones 04/2016 del CDD y
010/2016 del CC”, podemos concluir, de la lectura del cuerpo de su escrito, que lo que
se pretende de este Tribunal del Deporte es lo siguiente:

(i) Que se sancione al jugador de la mesa tres, José M. Conejero
Giménez, tanto por realizar comentarios a su compafero de la mesa uno cuando no
estaba presente el jugador contrario como por alterar el orden y correcto desarrollo de
los encuentros que se estaban disputando.

(i) Que se sancione al capitan del equipo Cheste, D. José M. Martino, por
incumplir el Reglamento General al no aconsejar al jugador de la segunda partida, D.
Antonio Cebrian Martinez, que dé por pérdida la misma partida permitiendo que se
contintie bajo condicién pese a ser conocedor que ha salido de la sala de juego para
utilizar el movil.
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(i)  Que la sancién de amonestacion impuesta al jugador D. Antonio
Cebrian Martinez por abuso de derecho al jugar bajo condicion tras usar el mévil es
insuficiente.

SEGUNDO. - Respecto a que se sancione a D. José M. Conejero Giménez,
jugador de la mesa tres del Club Cheste, por realizar comentarios a su compafiero de
la mesa uno mientras el rival de esta misma mesa estaba ausente asi como por alterar
el orden y correcto desarrollo del resto de encuentros, este Tribunal comparte el
criterio del Comité de Disciplina Deportiva cuando en su Resolucién expone que no
puede el Comité de Competicion sancionar o amonestar al jugador Sr. Conejero sobre
la base de un simple relato de hechos carente de prueba alguna que lo sustente, relato
que ademas esta en absoluta contradiccion con la version del Club Cheste que, en su
escrito de 23 de septiembre de 2016 presentado en el tramite de alegaciones, no sélo
niega que el jugador Sr. Conejero expusiera jugada alguna a su compafiero de la
primera partida sino que, contrariamente a lo expuesto por el Club Quart, refiere que
fue el jugador del tablero 4 del Quart el que increpé al Sr. Conejero.

Dado que las versiones de ambos clubes sobre los hechos ocurridos son
completamente diferentes correspondia al reclamante, por aplicacion del principio de
la carga de la prueba que recoge el articulo 32 del Cédigo Disciplinario, acreditar los
hechos que alega proponiendo ante el Comité de Competicién la practica de aquellos
medios de prueba que estimara oportunos.

Asi, el articulo 32 parrafo segundo del Cédigo Disciplinario dispone:

‘Medios de prueba. Las actas suscritas por los arbitros del encuentro &
competicion, constituirdan el medio documental necesario en el conjunto de las pruebas
de las infracciones a las reglas y normas deportivas. Igual naturaleza tendréan las
aclaraciones a las mismas suscritas por los propios arbitros bien de oficio bien a
peticion del Comité de Competicion de la FACV.

Los hechos acaecidos podran acreditarse por cualquier medio de prueba
a _cuyo fin los interesados podran proponer que se practiquen las que crean
pertinentes o aportar directamente cuantas sean de interés para la correcta
resolucion del expediente.”

Por tanto, no habiendo propuesto el recurrente medio de prueba alguno ante el
Comité Competicion con el fin de acreditar sus alegaciones y no existiendo obstaculo
alguno que impidiera el ejercicio de dicho derecho, no puede ahora este Tribunal suplir
aquella ausencia y admitir en esta alzada una pruebas testifical que debié proponerse
y practicarse en aquella primera instancia.

Cuestién distinta seria que propuestas en tiempo y forma las pruebas de las
que intenta valerse el recurrente en esta alzada el Comité de Competicion hubiera
denegado su practica, en este supuesto si que podriamos entrar a valorar dicha
denegacion y, caso de entenderla no ajustada a derecho, admitir dichos medios
probatorios. Pero no siendo éste el caso que se plantea no procede admitir en esta
instancia aquellas pruebas cuya practica pudo y debid solicitar el C.A. Quart del
Comité de Competicion.
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Con relacién a la peticion de que se tenga en cuenta el informe arbitral hemos
de indicar, al igual que hacen los comité federativos, que dicho informe carece del
valor probatorio que pretende atribuirle el reclamante por cuanto tratandose de un
arbitro _itinerante que, como su propio nombre indica, no esta presente durante el
desarrollo del encuentro, su actuacién al informar queda limitada a transcribir lo que le
expone el Club reclamante, en este caso el C.A. Quart, por lo que, como dispone el
apartado B) del articulo 28 del Cédigo Disciplinario, el informe sobre el hecho emitido
por el arbitro, sera tenido en cuenta, conforme a su saber y entender, por el Comité de
Competicion, sin_que la decision del mismo les vincule, para el caso de que se
produzcan reclamaciones sobre el hecho objeto de la disputa.

De hecho, el propio arbitro dice lo siguiente:

“Poco puedo aportar en claro ya que se trata de una narracion por teléfono de
diversos hechos y no he hablado con el otro equipo implicado, asi que me
remito a lo que conste en el acta.”

En su consecuencia, este Tribunal desestima la peticion de sancién al jugador
D. José M. Conejero Giménez al no existir en el expediente elemento de prueba
alguno que permita concluir que su actuacion es constitutiva de infraccion alguna.

TERCERO. - Interesa el recurrente que se sancione al capitan del Club Ajedrez
Cheste por incumplir los articulos 60, 61, 64 y 74 del Reglamento General que
disponen:

“Articulo 60.- Todo equipo tendra un capitan, que sera quién lo represente
durante la celebracion de los encuentros. El capitan de equipo velara por el
cumplimiento de los Reglamentos, y asesorard a los jugadores de su equipo” El
capitan debera de tener necesariamente algtin tipo de licencia con la FACV

Articulo 61.- Los capitanes de los equipos cuidaran del comienzo, la buena
marcha, asi como de la terminacion de los encuentros, resolviendo conjuntamente los
problemas que pudieran presentarse en la celebracion de los mismos.

Articulo 64.- El capitan de un equipo debera dirigirse al del otro para tratar
cualquier tema que afecte a alguna de las partidas del encuentro, o de los jugadores
que las disputan, no pudiendo hacerlo directamente con los jugadores del otro equipo.

Articulo 72.- Si antes del inicio del encuentro, o durante la celebracion del
mismo, surgiera algun incidente, los capitanes de ambos equipos procuraran, por
todos los medios posibles, llegar a un acuerdo para la solucion del mismo. Cuando los
capitanes no se pongan de acuerdo en la interpretacion del Reglamento, sera
obligatorio sequir jugando la(s) partida(s) bajo condicién siempre que ello sea
posible, es decir, que independientemente del resultado de la partida(s) o del
encuentro, la decisién dltima sobre el resultado correspondera al Comité de
Competicion o Apelacion de la FACV, en caso de presentarse reclamacion por alguno
de los Clubs implicados.”
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De la lectura de los articulos trascritos no queda acreditado que el capitan del
Club Ajedrez Cheste haya incurrido en infraccion reglamentaria alguna por cuanto la
actuacion que se le atribuye consistente en no aconsejar al jugador de la segunda
partida que diera la misma por perdida tras usar el dispositivo moévil no es constitutiva
de abuso de derecho al venir amparada por el articulo 72 del Reglamento General que
obliga a jugar bajo condicién cuando los capitanes no se pongan de acuerdo en la
interpretacion del dicho Reglamento. Por otra parte, del propio relato de hechos
efectuado por el Club recurrente al arbitro itinerante y que éste recoge en su informa
hemos de concluir que el incidente consistente en el uso del dispositivo movil carece
de la trascendencia que pretende atribuirle el alegante por cuanto (i) la partida la gana
el Club Ajedrez Quart y (ii) el movil se empled para fines ajenos a la disputa de la
partida de ajedrez, concretamente para ver unos resultados de futbol.

El abuso del derecho es un concepto juridico indeterminado -concepto valvula-
que requiere, para su apreciacién al caso concreto, una actitud no amparada en
derecho, lo que concurre cuando el ejercicio del derecho subjetivo del titular se ejerce
amparandose en una legalidad aparente y exterior pero que traspasa en realidad los
linderos impuestos al mismo por la equidad y la buena fe y tiene como resultado
un daiio a terceros.

Como hemos manifestado la actuacion del capitan del Cheste al no oponerse y
permitir continuar la partida bajo condicién tras no alcanzar un acuerdo con el capitan
contrario no es mas que el ejercicio de un derecho reglamentariamente reconocido
que ademas no causa “ab initio” dafio alguno al equipo local, requisito necesario para
apreciar la concurrencia de abuso de derecho, resultando de aplicacion el aforismo
latino “qui iure suo utitur neminem laedit’ que significa que quien ejercita su derecho,
no perjudica a nadie, y como tal no puede verse obligado a responder o indemnizar a
otro.

El Tribunal Supremo ha dispuesto (entre otras en Sentencias del de 20 de
febrero de 1.992, 11 de Julio de 1.994 y 4 de Julio de 2003) que el recurso a la
doctrina del abuso de derecho tiene caracter extraordinario y ha de ser apreciado en
supuestos patentes y manifiestos en los que existe una "intencion de dafiar o bien
utilizando el derecho de un modo anormal y contrario a la convivencia®, lo que requiere
siempre una actuacion prudente en su reconocimiento, de forma que soélo prosperara
dicha apreciacion si existe "una prueba contundente y eficaz del gjercicio de un accion
con una finalidad torticera y dafina ". Y esto porque la doctrina del abuso de derecho
se sustenta en la existencia de unos limites de orden moral, teleolégico y social que
pesan sobre el ejercicio de los derechos y como institucién de equidad exige, para
poder ser apreciada, una actuacion aparentemente correcta que, no obstante,
representa en realidad una extralimitacion a la que la ley no concede proteccion
alguna que genera efectos negativos (los mas corrientes dafos y perjuicios).

En el presente caso no se ha acreditado de manera contundente y eficaz (i)
que la actuacion del capitan del Cheste constituya un ejercicio anormal o abusivo de
un derecho que le otorga e impone el Reglamento vy (ii) que el fin perseguido con la
decision de continuar la partida busque, guiada por la mala fe y con la cobertura de un
norma, obtener un fin no legitimo que perjudique al contrario, circunstancia que
evidentemente no concurre por el hecho de permitir que continle la disputa de una
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partida ya iniciada que, ademas, fue ganada por el Club recurrente. Pero es mas, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 72 del Reglamento General corresponde a
los érganos disciplinarios decidir el resultado de la partida seguida bajo condicién por
lo que ningun perjuicio genera al Club recurrente la continuacion de la partida al ser un
tercero el que decidira en sobre su resultado.

CUARTO. — Solicita el Club Ajedrez Quart un incremento de la sancion de
apercibimiento impuesta al jugador del Cheste D. Antonio Cebridn Martinez por
entender que la misma es insuficiente aunque no expone que concreta sancion
interesa.

No ofrece duda que la actuacion de dicho jugador esta estrechamente
relacionada con la de su capitan pues a ambos se le pretende atribuir la misma
conducta antideportiva consecuencia de continuar la partida bajo condicién tras el uso
del dispositivo movil.

Con caracter previo a examinar si la referida conducta del jugador Sr. Cebrian
Martinez es constitutiva de infraccion disciplinaria debemos hacer una breve referencia
a los principios de legalidad y tipicidad en el Derecho Administrativo Sancionador dado
que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 61.2 de la Ley 2/2011 del Deporte
y Actividad Fisica de la Comunidad Valenciana, las federaciones deportivas ejercen,
por delegacién, funciones publicas de caracter administrativo, actuando en este caso
como agentes colaboradores de la administracion autondmica, bajo la tutela y
coordinacion del Consell Valencia de I'Esport.

Segun el articulo 25.1 de la Constitucién, incluido en la Seccion Primera del
Capitulo Il del Titulo Primero, Seccién denominada “De los derechos fundamentales
y de las libertades publicas”, “nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o
infraccion administrativa, segun la legislacion vigente en aquel momento”.

Este precepto incorpora, segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional,
una doble garantia: la primera, de orden material y alcance absoluto, se traduce en la
imperiosa necesidad de predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes; la segunda, de caracter formal, se refiere al rango
necesario de las normas tipificadotas de aquellas conductas y reguladoras de las
sanciones, que ha de ser de ley en sentido formal (Sentencias 8/1981, de 30 de
marzo; 159/1986, de 12 de diciembre; 2/1987, de 21 de enero; 42/1987, de 7 de
abril, 150/1989, de 25 de septiembre; 83/1990, de 4 de mayo; 305/1993, de 25 de
octubre, y 276/2000, de 16 de noviembre, entre muchas).

Asi, el principio de legalidad en el ambito del Derecho sancionador comprende
las exigencias de la existencia de una ley -lex scripta-, de que la ley sea anterior al
hecho sancionado -lex previa- y de que la ley describa un supuesto de hecho
estrictamente  determinado -lex certa- (Sentencias del Tribunal Constitucional
133/1987, de 21 de julio y 246/1991, de 19 de diciembre). El principio de tipicidad
aparece de este modo como una vertiente del mencionado principio de legalidad -fex
certa- que enlaza estrechamente con el principio de seguridad juridica proclamado en
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el articulo 9.3 de la Constitucién. Podemos concluir que la tipicidad es la descripcion
legal de una conducta especifica a la que se conectara una sancién administrativa.

De acuerdo con estas ideas, laLey 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, dedica el articulo 27 al “principio de tipicidad”, entendido
en el sentido de predeterminacion normativa de las conductas constitutivas de
infracciones administrativas -apartado 7- y de las sanciones aplicables a las mismas
-apartado 2-. En el primero de dichos apartados se delimita el principio de tipicidad de
las infracciones disponiendo que “sélo constituyen infracciones administrativas las
vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por una
Ley”, por lo que no toda vulneracion del ordenamiento juridico constituye una
infraccion.

En el concreto ambito que nos ocupa este principio de tipicidad viene recogido
por los articulos 117 de la Ley 2/2011 del Deporte y la Actividad Fisica de la Comuni-
dad Valenciana y 8 del Reglamento Disciplinario de la Federacion de Ajedrez de la Co-
munidad Valenciana que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 143 de la Ley
autonémica, esta obligada a prever en sus estatutos o reglamentos, en relacién con la
disciplina deportiva, un sistema tipificado de infracciones graduado en funcién de su
gravedad.

Dado cuanto acabamos de exponer corresponde a este Tribunal entrar a
conocer no solo si el comportamiento del jugador del Cheste es merecedor de un
mayor reproche punitivo, como interesa el Club recurrente, sino también, dado el
caracter de derecho fundamental establecido por el articulo 25.1 de la CE, si Ia
conducta que se le atribuye es constitutiva de infraccién disciplinaria conforme a la
normativa vigente.

Y del estudio de cuantas actuaciones figuran en el expediente remitido por la
FACV hemos de concluir que la actuacién del jugador D. Antonio Cebrian Martinez no
es constitutiva de infracciéon alguna ni, por tanto, de la recogida por el Comité de
Disciplina Deportiva de falta de respeto al contrario (articulo 22 del Reglamento
Disciplinario) dado que, como hemos expuesto en el ordinal anterior, la decisién de
continuar la partida bajo condicién no constituye, como asi entendié el Comité de
Competicion, un abuso de derecho con la consecuencia de falta de respeto al Club
local al tratarse, no sélo de un derecho, sino de una obligacién que impone el
Reglamento a todos los participantes en partidas de ajedrez para supuestos en los que
acaecido un incidente los capitanes de ambos equipos no alcancen un acuerdo para
solucionarlo, ademas de no ser constitutiva de falta de respeto ni generar perjuicio
alguno al Club Ajedrez Quart la continuacion de una partida iniciada.

Por otra parte, el articulo 72 del Reglamento General de la FACV que hemos
trascrito en el ordinal anterior establece que la decisién de continuar bajo condicién es
consecuencia de falta de acuerdo de los capitanes por lo que no puede recaer sobre el
jugador las consecuencias derivadas de la actuacion de terceros.

Mantener la sancién impuesta al jugador, ademas de resultar incompatible con
la decision de no sancionar al capitan por unos mismos hechos, supone la infraccion
del principio de tipicidad antes mencionado que proscribe la imposicion de sancion al-
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guna cuando la accién objeto de reproche no es constitutiva de una infraccion debida-
mente tipificada.

En su consecuencia, la decision del jugador D. Antonio Cebrian Martinez de
continuar la partida bajo condicién supone el ejercicio de un derecho reglamentaria-
mente previsto por la normativa que regula el desarrollo de la competicién que no per-
judica a terceros, en este caso al Club Ajedrez Quart, Yy, por tanto, no es constitutiva de
la infraccién de falta de respeto por abuso en el ejercicio de derecho apreciada por el
Comité de Disciplina Deportiva de la FACV en su Resolucién de 21 de diciembre de
2016, Resolucién que revocamos parcialmente anulando la sancion de amonestacion
impuesta al referido jugador Antonio Cebrian.

QUINTO. - Respecto a las manifestaciones contenidas en el escrito de recurso
con relacion a la actuacion del Comité de Disciplina Deportiva solicitando sancién y
cambio de sus miembros simplemente manifestar que las mismas carecen de sentido
y fundamentacion juridica pues, ademas de no tener este Tribunal competencia alguna
al respecto, el Club Ajedrez Quart no ha sufrido vulneracién ni menoscabo alguno de
sus derechos con ocasién de la Resolucién del Comité disciplinario federativo desde el
momento que, en el legitimo ejercicio de su derecho de defensa, ha reaccionado
contra la misma interponiendo el recurso de alzada que ha dado lugar a la presente
Resolucion.

Por todo lo expuesto, este Tribunal del Deporte

HA RESUELTO

1°.- Revocar parcialmente la Resolucién del 21 de diciembre de 2016 del Comi-
te de Disciplina Deportiva de la FACV anulando la sancién impuesta al jugador del
Club de Ajedrez Cheste D. Antonio Cebrian Martinez.

2°. Desestimar el recurso interpuesto por el Club Ajedrez Quart contra la Reso-
lucion del Comité de Disciplina Deportiva de la FACV de 21 de diciembre de 2016, Re-
solucion que confirmamos a excepcion de la sancién al jugador D. Antonio Cebrian
Martinez que, como hemos expuesto en el apartado anterior, revocamos.

La presente resolucién es definitiva en via administrativa y contra ella cabe
interponer recurso potestativo de reposicién ante este Tribunal del Deporte en el plazo
de un mes (arts. 123.1 y 124.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas) o recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses (art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa), contados ambos plazos
desde el dia siguiente al de su notificacion o publicacion y sin perjuicio de cualquier
otro recurso que se estime oportuno.



