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Adjunto se remite copia de la Resolucién adoptada por el Tribunal
del Deporte de la Comunidad Valenciana, en relacién con el recurso
formulado por el Club de Ajedrez Quart .

Valencia, a 19 de abril de 2017
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Se. Presidente de la federacion de Ajedrez de Federacién de Ajedrez de la CV

C/ Guillem de Castro n° 65, puera 92
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Tribunal de I'Esport
de la Comunitat Valenciana
Expediente 7/17.
Valencia, a 18 de abril de 2017
Presidente Constituido el Tribunal del Deporte de la
D. Gregorio Pérez Sequi Comunidad Valenciana en sesion
Vicepresidente debidamente convocada al efecto, con
D. Daniel Catalan Muedra asistencia de los miembros al margen
Vocales relacionados, adoptd en relacion con el
D. Alejandro Valifio Arcos recurso interpuesto por D. Ramdn
D. Ramon Montana Mufioz Garcia Pérez, en nombre vy
D. Jaime Angel Murciano representacion del Club Ajedrez Quart,
Secretaria la siguiente:

D2. M2. Dolores Verd( Andrés

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Comité de Competicion de la Federacion de Ajedrez de la
Comunidad Valenciana, en su Resolucion de 1 de noviembre de 2016 dictada con
motivo de la reclamacién presentada por el Club de Ajedrez Quart con relacién a la
incidencia ocurrida en la disputa del encuentro de ronda 10 de la Segunda Autonémica
Norte entre los equipos Quart “B” y Cheste, dispone en su parte dispositiva lo
siguiente:

“1. Recordarles a los jugadores de ambos clubes que en el caso de reincidir en
algunos de los hechos descritos anteriormente podran ser sanc.'onados de una forma
mas severa que una simple amonestacion.

2. Desestimar la reclamacion por el uso del movil en la mesa dos.”

SEGUNDA. - Contra dicha Resolucion el Club Ajedrez Quart interpone Recurso
de Apelacion ante el Comité de Disciplina Deportiva de la Federacion de Ajedrez de la
Comunidad Valenciana que por Resolucién de 21 de diciembre de 2016 acuerda:
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“UNO- Admitir parcialmente el recurso interpuesto por el reclamante,

En base ello y al articulo 22 del Reglamento Disciplinario de la FACV sancionar
al jugador del C.A Cheste, Antonio Cebrian Martinez, con apercibimiento por una
infraccion de falta de respeto al contrario al entender este Comité que el mismo ha
tenido una conducta antideportiva, pues a pesar de conocer sobradamente, la
normativa en cuanto al uso de dispositivos moviles, abuso del reglamento pidiendo
jugar bajo condicién, cuando debia de aceptar perder la partida que estaba en estos
momentos disputando, y provocando las situaciones de tension que se vivieron en el
encuentro y que facilmente hubieran podido evitarse.

Asimismo y conforme a lo marcado en el articulo 30 del mismo cuerpo
reglamentario, se tome nota de dicha sancion a los efectos oportunos, teniéndose la
misma en cuenta para posibles reiteraciones de conducta.

De igual manera consideramos al igual que el Comité de Competicion que los
deberes del capitan estan muy bien redactados en el reglamento de competicion y es
obligacién de todos los clubes conocerlo y aplicarlo. Por lo tanto, le recordamos
igualmente a D. José M, Martino que debe hacer constar su capitania al comienzo del
encuentro, asi como poner su nombre en el acta para que el equipo rival sepa a quien
dirigirse. Y igualmente le recordamos lo marcado en el reglamento en cuanto a las
funciones del capitan.”

TERCERO. - Mediante escrito de 25 de enero de 2017 (Registro de entrada de
26 de enero), D. Ramén Garcia Pérez, en nombre y representacion del Club Ajedrez
Quart, interpuso ante este Tribunal del Deporte de la Comunidad Valenciana recurso
de alzada contra la Resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la Federacién de
Ajedrez de la Comunidad Valenciana referida en el ordinal anterior.

A estos hechos les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Pese a lo confuso del escrito de recurso en el que la recurrente
no expone de manera clara en el solicito del mismo lo que interesa de este Tribunal
dado que su peticién se cifie a “que se tomen las medidas y sanciones oportunas en
relacién a las reclamaciones expuestas sobre las resoluciones 04/2016 del CDD y
010/2016 del CC”, podemos concluir, de la lectura del cuerpo de su escrito, que lo que
se pretende de este Tribunal del Deporte es lo siguiente:

(i) Que se sancione al jugador de la mesa tres, José M. Conejero
Giménez, tanto por realizar comentarios a su compafero de la mesa uno cuando no
estaba presente el jugador contrario como por alterar el orden y correcto desarrollo de
los encuentros que se estaban disputando.

(i) Que se sancione al capitan del equipo Cheste, D. José M. Martino, por
incumplir el Reglamento General al no aconsejar al jugador de la segunda partida, D.
Antonio Cebrian Martinez, que dé por pérdida la misma partida permitiendo que se
contintie bajo condicién pese a ser conocedor que ha salido de la sala de juego para
utilizar el movil.
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(i)  Que la sancién de amonestacion impuesta al jugador D. Antonio
Cebrian Martinez por abuso de derecho al jugar bajo condicion tras usar el mévil es
insuficiente.

SEGUNDO. - Respecto a que se sancione a D. José M. Conejero Giménez,
jugador de la mesa tres del Club Cheste, por realizar comentarios a su compafiero de
la mesa uno mientras el rival de esta misma mesa estaba ausente asi como por alterar
el orden y correcto desarrollo del resto de encuentros, este Tribunal comparte el
criterio del Comité de Disciplina Deportiva cuando en su Resolucién expone que no
puede el Comité de Competicion sancionar o amonestar al jugador Sr. Conejero sobre
la base de un simple relato de hechos carente de prueba alguna que lo sustente, relato
que ademas esta en absoluta contradiccion con la version del Club Cheste que, en su
escrito de 23 de septiembre de 2016 presentado en el tramite de alegaciones, no sélo
niega que el jugador Sr. Conejero expusiera jugada alguna a su compafiero de la
primera partida sino que, contrariamente a lo expuesto por el Club Quart, refiere que
fue el jugador del tablero 4 del Quart el que increpé al Sr. Conejero.

Dado que las versiones de ambos clubes sobre los hechos ocurridos son
completamente diferentes correspondia al reclamante, por aplicacion del principio de
la carga de la prueba que recoge el articulo 32 del Cédigo Disciplinario, acreditar los
hechos que alega proponiendo ante el Comité de Competicién la practica de aquellos
medios de prueba que estimara oportunos.

Asi, el articulo 32 parrafo segundo del Cédigo Disciplinario dispone:

‘Medios de prueba. Las actas suscritas por los arbitros del encuentro &
competicion, constituirdan el medio documental necesario en el conjunto de las pruebas
de las infracciones a las reglas y normas deportivas. Igual naturaleza tendréan las
aclaraciones a las mismas suscritas por los propios arbitros bien de oficio bien a
peticion del Comité de Competicion de la FACV.

Los hechos acaecidos podran acreditarse por cualquier medio de prueba
a _cuyo fin los interesados podran proponer que se practiquen las que crean
pertinentes o aportar directamente cuantas sean de interés para la correcta
resolucion del expediente.”

Por tanto, no habiendo propuesto el recurrente medio de prueba alguno ante el
Comité Competicion con el fin de acreditar sus alegaciones y no existiendo obstaculo
alguno que impidiera el ejercicio de dicho derecho, no puede ahora este Tribunal suplir
aquella ausencia y admitir en esta alzada una pruebas testifical que debié proponerse
y practicarse en aquella primera instancia.

Cuestién distinta seria que propuestas en tiempo y forma las pruebas de las
que intenta valerse el recurrente en esta alzada el Comité de Competicion hubiera
denegado su practica, en este supuesto si que podriamos entrar a valorar dicha
denegacion y, caso de entenderla no ajustada a derecho, admitir dichos medios
probatorios. Pero no siendo éste el caso que se plantea no procede admitir en esta
instancia aquellas pruebas cuya practica pudo y debid solicitar el C.A. Quart del
Comité de Competicion.


















