&

N

Conselleria de Educacion,
Cultura y Deporte

GENERALITAT Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana
VALENCIANA Avenida de Campanar 32, 46015 Valencia

E-mail: tribunalesportcv@gva.es

Expte.: 15/2022 Valencia, a 13 de abril de 2022

Presidente

D. Alejandro Valifio Arcos

Vicepresidenia

DrAa. Mercedes Sanchez-Escobero Fernandez
Vocales

D. Mateo Castella Bonet

D. Enrigue Carbonell Navarro

DnAa. Alejandra Pitarch Nebot

Secretaria

Dfia. Lucia Casado Maestre

Constituido el Tribunal del Deporte de la
Comunidad Valenciana en sesion
debidamente convocada para el 12 de
abril de 2022, adoptd, en relaciéon con el
recurso presentado por D

en nombre vy
representacion del Club de Ajedrez
‘Recreativos  Saetabis  Xativa', Ila
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resoluciones federativas impugnadas.
En fecha 25 de febrero de 2022, con nimero de Registro GVRTE/2022/568395, tuvo entrada

en este Tribunal del Deporte el recurso de alzada, acompanado de 6 documentos, interpuesto
por , en nombre y representacion del Club de Ajedrez ‘Recreativos
Saetabis Xativa', contra la Resolucién del Comité de Disciplina Deportiva de la Federacion de

Ajedrez de la Comunitat Valenciana (FACV) de fecha 10 de febrero de 2022, que anulo
parcialmente la dictada por el Comité de Competicién de la FACV en fecha 6 de febrero de
2022, érgano que, si bien acordé el descenso del equipo ‘Dama Roja’ a la categoria inferior,
denego el ascenso pretendido por el club recurrente a la categoria 12 Autondmica.

SEGUNDO. Recurso de alzada ante el Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana.
Los motivos en los que se articula el recurso de alzada son los siguientes:

1°. El descenso del equipo ‘Dama Roja’ acordado por el Comité de Competicion fue conforme
a Derecho, pero, al haber renunciado al ascenso el equipo ‘Silla “C™, correspondia en su lugar
al club recurrente por aplicacién del art. 83.1 del Reglamento General de Competiciones de la
FACV.

2°. Aunque el Comité de Disciplina Deportiva dio prevalencia a las Bases del Torneo sobre el
Reglamento General de Competiciones, aquellas reenvian igualmente a éste para cuestiones
no tratadas en las Bases, lo que igualmente comportaria declarar el ascenso del club
recurrente que, sorprendentemente, el Comité de Disciplina Deportiva no ha reconocido.

3°. El equipo del Club Ajedrez ‘Torrefiel’, penultimo clasificado de la categoria 12 Autonémica
del Grupo Norte en el Torneo Interclubs 2021, debié descender, segun las Bases, pero fue
indultado por la FACV, sin que, interpuesto el recurso, se le diese traslado del mismo, como
interesado que era, para alegaciones (art. 52.2.a) del Reglamento General de Disciplina
Deportiva de la FACV), por lo que, no traerlo al procedimiento y escudarse en ello para no
revisar su permanencia en la categoria en detrimento del club recurrente, es antijuridico.

4°. El ascenso del equipo ‘Dama Roja’, que no participé en la competicion en la temporada
anterior, entrafia un abuso de poder de la FACV, ratificado posteriormente por el Comité de
Disciplina Deportiva tras su anulacién por el Comité de Competicion.

5°. El acuerdo entre los clubes ‘Dama Roja’ y ‘Silla’ no puede ser considerado como una fusion
temporal, limitada a la temporada 2021, sino como un trasvase o fichaje de jugadores para,
de modo encubierto, propiciar el ascenso del Silla ‘C’, integrado en la 12 Provincial, para que
pudiera asi competir, con algunos jugadores del club '‘Dama Roja’, en la categoria 22
Autonomica del Torneo Interclubs 2021 en lugar del club ‘Dama Roja’, que decidid no
participar.
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6°. No puede considerarse que el club ‘Dama Roja’ haya competido, ni que el club ‘Silla “C”
perteneciese al Club ‘Dama Roja’, por el hecho de que algunos de sus jugadores en la
temporada 2020 (en concreto, 7) se integrasen en el equipo ‘Silla “C” durante el Torneo
Interclubs 2021, pues esos jugadores disputaron apenas el 21% del total de partidas en juego,
por lo que el equipo ‘Dama Roja’ deberia haber sido descendido a 12 Provincial, conforme al
art. 83.2 del Reglamento General de Competiciones de la FACV.

7°. Ambos clubes acordaron ilicitamente que, para la temporada 2022, los resultados del Club
‘Silla “C™ se trasladaran al equipo ‘Dama Roja’, lo que ha supuesto que el club ‘Dama Roja’,
pese a no haber participado en la competicién, ascendiese de categoria, mientras que el Club
‘Silla’ pasaba a tener un equipo mas en la categoria de 22 Autondmica en el Torneo Interclubs
2021.

8°. Lo acordado no constituye propiamente una fusion, pues lo usual en tales casos es la baja
federativa de un club y el reflejo de su denominacion junto con la de aquel en el que se integra,
cosa que no ha sucedido con el Club ‘Dama Roja’, que no ha figurado en la competicion de la
temporada 2021. El hecho de que haya pagado la licencia no es bastante, ni para mantenerse,
ni para ascender de categoria, si los equipos de ese club no participan en la competicion,
como ha sido el caso.

9°, La FACV publicé en su pagina web el 8 de febrero de 2022 una instruccion dirigida a los
clubes a los fines de homogeneizar sus denominaciones para evitar confusiones, debiendo
los clubes dar a todos sus equipos el mismo nombre, distinguiéndolos simplemente por una
letra correlativa. Sélo el club recurrente ha dado cumplimiento a esta instruccién, renunciando
asi a poner en la denominacién a su patrocinador, con la pérdida de ingresos que ello le ha
supuesto.

TERCERO. Pretensiones deducidas en el recurso de alzada.
El recurrente, con los razonamientos que esgrime en su recurso, interesa cuanto sigue:

1°. Que se devuelva al club recurrente el depdésito de 39 euros por ser su reclamacion
justificada.

2° Que se declare el ascenso del club recurrente en el Torneo Interclubs 2021, con
indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados por la privacion del ascenso de categoria
y con compensacion por la pérdida de ingresos de patrocinio.

3°. Que se declare nulo el acuerdo entre los clubes ‘Silla’ y ‘Dama Roja’.
4°, Que se descienda a la categoria 12 Provincial al club ‘Dama Roja’.

5. Que se le recuerde a la FACV que es su obligacion cumplir con las Bases del Torneo y
con el Reglamento General de Competiciones de la FACV.

6°. Que se inste ala FACV a una modificacion total del Reglamento General de Competiciones
para eliminar ambigiiedades.

7°. Que se inste a la FACV a reglamentar los acuerdos de fusién entre clubes y a su
publicacion en el tablén de anuncios federativo.

8°. Que se tomen las medidas oportunas contra la FACV por su manifiesto y reiterado abuso
de poder y por sus represalias al club recurrente.

CUARTO. Remision del expediente federativo y traslado a interesados.

En fecha 15 de marzo de 2022, la FACV ha remitido a la Secretaria de este Tribunal del
Deporte el expediente federativo, integrado por 11 documentos, asi como ha facilitado la
relacion de clubes interesados (Club de Ajedrez ‘Dama Roja’, Club de Ajedrez ‘Silla’ y Club
de Ajedrez ‘Primitiva Setabense’) y diversos enlaces a la normativa federativa de aplicacion.
Posteriormente, a requerimiento del ponente, el 25 de marzo de 2022 se han remitido a la
Secretaria del Tribunal del Deporte 2 documentos adicionales, asi como se ha subsanado el
error afectante al DOC 11.
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QUINTO. Oposicion al recurso de alzada por parte de los Clubes de Ajedrez.

Habiéndose dado traslado del recurso de alzada y del expediente federativo, incluyendo los
documentos adicionales y subsanados, inicamente se ha recibido escrito de D. i IIIEINING

en representacion del Club de Ajedrez ‘Silla’, manifestando que su club no
ha renunciado a ningun ascenso, sino que los resultados deportivos alcanzados han sido
restituidos al Club de Ajedrez ‘Dama Roja’ en los términos acordados con el visto bueno de la
FACV.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia del Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana para
conocer del recurso interpuesto por D—en la representacion
que ostenta.

El Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana es competente para conocer de la
reclamacion presentada a la luz de los arts. 119.2.c), 166.1 y 167.1 de la Ley 2/2011, de 22
de marzo, de la Generalitat, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana; y
del art. 41 parrafo segundo del Reglamento Disciplinario de la FACV, aplicable
analégicamente al ambito competitivo de la potestad deportiva en el que se enmarcan la
mayor parte de las cuestiones suscitadas por el recurrente.

SEGUNDO. Acuerdo de la Resolucion del Comité de Competicion impugnado por el
club recurrente.

La Resolucion del Comité de Competicion de la FACV (Expediente 001/2022) de 6 de febrero
acordd en su Parte Dispositiva en lo que ahora interesa:

“Primero. Aceptar la reclamacion presentada por el Recreativos Saetabis Xativa (...).

Cuarto. No conceder el ascenso al equipo Recreativos Saetabis Xativa por no ser el
siguiente equipo mejor clasificado dentro de los segundos clasificados de acuerdo con
las bases de competicion de 2021.

Quinto. Descender al equipo Dama Roja a la categoria Primera Provincial al no haber
disputado el torneo Interclubs 2021 de acuerdo a los Art. 45, 46 y 47 del RGC.

Sexto. La FACV debera preguntar al equipo Silla C si quiere subir de categoria o
renuncia a la misma y actuar de acuerdo a la contestacion (...)".

En esta alzada, el club recurrente manifiesta lo siguiente (Consideracion Sexta):

“Coincidimos con dicho Comité (el de Competicion) en que el Dama Roja debe
descender una categoria, pero disentimos sobre el equipo que debe ascender.
Consideramos que nuestro equipo debe ascender y para ello nos basamos en el
articulo 83.1 (...), el siguiente equipo del grupo donde esta el Silla ‘C’ es el equipo
Recreativos Saetabis Xativa”.

Y es que el Comité de Competicion indico en su Resolucion (aunque no en su Parte
Dispositiva) que, a su juicio, quien deberia ascender, si el Silla ‘C’ renunciase, debia ser el
Club de Ajedrez ‘Escola de Castellé'.

Notese que en esta primera fase del expediente federativo no consta que interviniesen los
Clubes de Ajedrez ‘Dama Roja’, ‘Escola de Castelld’ y 'Silla’, aunque si la FACV, cuyo Informe
(DOC. 4 del Expediente federativo), requerido por el Comité de Competicion, tenia por objeto,
en cierta manera en defensa de los intereses de los Clubes de Ajedrez ‘Dama Roja’ y ‘Silla’,
ilustrarle sobre la existencia de un acuerdo de fusion temporal (circunscrito a la temporada
2021) celebrado entre los Presidentes de los Clubes de Ajedrez 'Silla’ (
y ‘Dama Roja’ (D , Cuyo contenido e
xpediente federativo), por lo q , era el siguiente:
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*» Los equipos de ambos clubes habrian de competir durante el afio 2021 bajo la
denominacién Club de Ajedrez ‘Silla’, integrandose los jugadores del Club de Ajedrez
‘Dama Roja’ en el Orden de fuerzas del Club de Ajedrez ‘Silla’.

* Los logros deportivos del equipo del Club de Ajedrez ‘Dama Roja’, ubicado en el afio
2020 en la 22 Division Autondmica, habrian de ser aprovechados durante el afio 2021
por el equipo Silla ‘C’.

 Los logros deportivos que pudiera alcanzar durante el aino 2021 el equipo Silla ‘C’
habrian de ser aprovechados por el primer equipo que presentase el Club de Ajedrez
‘Dama Roja’ para el afio 2022, una vez vencido el acuerdo de fusion temporal.

Con todo, el Comité de Competicidn, sin otorgar el ascenso pretendido por el club recurrente,
acordo el descenso del Club de Ajedrez ‘Dama Roja’ a la categoria 1% Provincial por no haber
disputado el Torneo ‘Interclubs 2021’, por lo que ambos clubes (el ahora recurrente y el Club
de Ajedrez ‘Dama Roja’) interpusieron sendos recursos ante el Comité de Disciplina Deportiva
de la FACV, cuya Resolucion de 10 de febrero de 2022 vino a estimar el del Club de Ajedrez
‘Dama Roja’, anulando el descenso declarado por el Comité de Competicion, y a desestimar
el del Club recurrente en esta alzada, confirmando la denegacién del ascenso interesado.

La cuestion nuclear a los efectos pretendidos por el recurrente en esta alzada es si el acuerdo
alcanzado entre los clubes de Ajedrez ‘Silla’ y ‘Dama Roja’, cualquiera que sea su
denominacion, puede considerarse valido y oponible frente a terceros, pues ello supondria
que el Club de Ajedrez ‘Dama Roja’, una vez expirado el Acuerdo con el Club de Ajedrez ‘Silla’,
podria aprovechar en el ano 2022 los beneficios deportivos alcanzados por el equipo Silla ‘C’
en la competicion ‘Interclubs 2021’ (el ascenso a la 12 Autondmica) y a los que aspira el club
ahora recurrente.

Asi, ha de considerarse el ajuste a Derecho de los siguientes elementos:

e Lacelebracidn del acuerdo de fusion temporal (para 2021) entre los Clubes de Ajedrez
‘Dama Roja’ y ‘Silla’, pues, suscrito por sus respectivos representantes legales (art.
25.1 del Decreto 2/2018, de 12 de enero, del Consell, por el que se regulan las
entidades deportivas de la Comunitat Valenciana), es expresion de su reciproca
autonomia de la voluntad en cuanto entidades dotadas de personalidad juridica y
capacidad de obrar (art. 59.1 de la Ley 2/2011), con respeto a sus limites legales (la
ley, la moral y el orden publico, ex art. 1255 del Cédigo Civil) y subsumible en las
funciones de sus respectivas Juntas Directivas enunciadas en los arts. 24.a) (“dirigir la
gestion del club, velando por el cumplimiento de su objeto social’) y g) (“aplicar todas
las medidas deportivas (...) necesarias para el fomento y desarrollo del deporte dentro
del club™) del Decreto 2/2018, atendidas las circunstancias extraordinarias expuestas
por ambos Presidentes a modo de Exposicion de Motivos del Acuerdo alcanzado.

e La participacion de los jugadores del Club de Ajedrez ‘Dama Roja’ en el Club de
Ajedrez 'Silla’, pues consta que el primero no expidio licencias de deportistas, sino que
simplemente mantuvo su licencia de club, no habiéndose vulnerado los arts. 8.b) y f),
y 14.f) del Reglamento General de Competiciones de la FACV.

¢ El beneplacito de la FACV respecto a los efectos deportivos derivados de tal Acuerdo
en cuanto érgano al que el art. 61.1 de la Ley 2/2011 le encomienda “/a promocién,
tutela, organizacion y control de sus respectivas modalidades y especialidades
deportivas dentro del ambito territorial de la Comunitat Valenciana” y al que los arts.
66.1.a) y 66.2.a) de la Ley 2/2011 le atribuyen las funciones de organizar las
competiciones oficiales de ambito autonémico y de promover el deporte.

Y es precisamente en el ejercicio de esa funcién organizativa que la FACV publico el 14 de
agosto de 2021 una relacion de equipos participantes en la 22 Autonémica Sur, entre los
cuales figuraba el denominado ‘Silla Bosch Serinsys SL C’ (denominacién a la que el Informe
de la FACV anade ‘Dama Roja’), sin que conste que la presencia de este novedoso equipo,
que no habia militado ni alcanzado tal categoria en la temporada anterior, fuese impugnada
por el club recurrente, pese a que por correo electrénico de D_ Director
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Deportivo de la FACV, dirigido a los ‘clubes’, se invit6 a revisar el borrador de calendario de
la competiciéon ‘Interclubs’ recién publicado (https://www.facv.org/calendario-de-interclubs-
divisiones-autonomicas-y-provinciales) y a mandar las observaciones que se considerasen
oportunas a través del formulario de contacto (https://www.facv.org/contactar) antes de
finalizar el 20 de agosto de 2021.

Este acto de la FACV, que ya sabia de la existencia del Acuerdo entre los Clubes de Ajedrez
‘Dama Roja’ y ‘Silla’, desencadena en ambas entidades la confianza legitima de su aprobacion,
en los términos convenidos, por parte de la FACV (arts. 38.2.€) del Decreto 2/2018 y 4.5.e)
de los Estatutos de la FACV). Pero, al mismo tiempo, la ausencia de impugnaciones tras la
publicacion del listado provisional de equipos que habrian de competir en la 22 Autonémica
Sur, siendo que no era evidente el derecho de un equipo del Club de Ajedrez ‘Silla’ a competir
en esa Categoria y si, en cambio, el del Club de Ajedrez ‘Dama Roja’, intensifica la confianza
legitima del Club de Ajedrez ‘Dama Roja’ en la conservacién para la temporada 2022 de los
logros deportivos alcanzados en la temporada 2021 por el equipo resultante de la fusion
temporal en la medida en que en esos términos se plasmo en el referido Acuerdo.

Y es que, si el club recurrente admite que lo que realmente se produjo es un mero trasvase
de jugadores del Club de Ajedrez ‘Dama Roja’ al Club de Ajedrez ‘Silla’, no se explica su
pasividad cuando vio que no figuraba en la relacién de equipos a los que habria de enfrentarse
en la competicion ‘Interclubs 2021’ ningun equipo perteneciente al Club de Ajedrez ‘Dama
Roja’, que es el que tenia el derecho a competir en la 22 Autonémica, y si, en cambio, un
equipo del Club de Ajedrez ‘Silla’, carente en apariencia de tal derecho en esa concreta
categoria.

No consta que el club recurrente, a lo largo de la disputa de la competicion, cuestionase la
participacion del equipo Silla ‘C’ (a pesar de que en su recurso de alzada sostiene los espurios
propositos de ascenso perseguidos con aquel Acuerdo de fusién temporal), lo que permite
presumir que era conocedor de la existencia del Acuerdo (aunque quiza no de sus términos
concretos, como su vencimiento ipso iure al concluir la temporada 2021 y la atribucion o
restitucion de los logros deportivos del equipo Silla ‘C’ al Club de Ajedrez ‘Dama Roja’) por el
que el Club de Ajedrez ‘Silla’ habria de ocupar en la 22 Autondmica el lugar del Club de Ajedrez
‘Dama Roja’ en la competicion ‘Interclubs 2021,

Asi las cosas, a falta de una reglamentacién concreta que regule o imponga en el ambito de
actuacion de la FACV limites a Acuerdos de esta naturaleza, o establezca requisitos formales
para su validez y eficacia (por ejemplo, su aprobacion expresa por algun érgano federativo o
su completa publicacion para su plena oponibilidad al conjunto de las personas y clubes
federados), el Acuerdo controvertido, generador de obligaciones (art. 1091 del Cédigo Civil),
ha de ser considerado como fruto de la autonomia de la voluntad de los clubes que lo
celebraron, sin que sea en si mismo contrario a las leyes, la moral, las buenas costumbres o
el orden publico y sin que el propoésito fraudulento al que el club recurrente alude pueda
presumirse (art. 1277 del Codigo Civil, aplicable por analogia).

Ciertamente, en el ‘debe’ de la FACV esta el reglamentar acuerdos de esta naturaleza a fin
de desterrar cualquier riesgo de adulteracion de las competiciones que tutela y organiza, asi
como dar la debida publicidad, siquiera sea de forma extractada, a su contenido a fin de que
todos los interesados puedan estar en todo momento al cabo de la calle del modo en que tales
Acuerdos pueden llegar a afectarles.

En todo caso, por lo que aqui interesa, la resultancia de los actos propios del club recurrente
permite presumir que era conocedor de la existencia de un Acuerdo, pues, si no, no hubiese
permitido la participacion en la competicion de un equipo que aparentemente no debia militar
en la 22 Autonémica. Y si lo que realmente ignoraba era los términos concretos del Acuerdo y
el modo en que podria llegar a afectarle en un futuro, tal circunstancia es desde luego
imputable al club recurrente, que, al amparo del art. 4.2 de los Estatutos de la FACV, pudo
emprender gestiones, especialmente en el periodo comprendido entre el 14 de agosto y el 9
de septiembre de 2021, tendentes a conocer en sus precisos términos el Acuerdo avalado por
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la FACV vy, a resultas de su contenido, impugnarlo convenientemente, al menos en lo que
hacia a las consecuencias que podrian derivarse para el resto de competidores.

La consecuencia de lo expuesto es que, expirado ipso iure el Acuerdo de fusién temporal
entre los Clubes de Ajedrez ‘Silla’ y ‘Dama Roja’, los logros deportivos del equipo Silla ‘C’ en
la temporada 2021 (el ascenso a la 12 Autonémica) corresponden licitamente al Club de
Ajedrez ‘Dama Roja’, siendo que, ademas y aunque no sea especialmente relevante, a su
consecucion contribuyeron algunos de los jugadores procedentes de ese club y que,
previsiblemente, habran vuelto a la disciplina de su club de origen para la temporada 2022,
una vez superadas las dificultades por las que atraveso6 en la temporada 2021 y que estaban
en la base de la suscripcion del mencionado acuerdo.

Asi las cosas, la pretensién de ascenso del club recurrente, con independencia de la
interpretacion y prevalencia que haya de darse a las normas en juego (arts. 6 y 83.1 del
Reglamento General de Competiciones de la FACV o la Seccion ‘Ascensos y Descensos’ de
la Circular n® 20/2021 que contenia las Bases de la Competicion ‘Interclubs 2021’), no puede
acogerse por no haberse dado la situacion de vacancia del puesto de ascenso al que aspiraba.

TERCERO. Examen de las restantes pretensiones del club recurrente.

Como es sabido, el Tribunal del Deporte es un érgano con potestad deportiva de ambito
disciplinario, competitivo y electoral llamado principalmente a resolver recursos interpuestos
contra las resoluciones dictadas por los 6rganos federativos que ostentan idéntica potestad.

Al propio tiempo, las Federaciones deportivas autonémicas tienen la consideracién legal de
“asociaciones privadas sin animo de lucro, con personalidad juridica y capacidad de obrar”
(art. 61.1 de la Ley 2/2011), rigiéndose “por lo dispuesto en la presente ley y en sus normas
de desarrollo, por sus propios estatutos y reglamentos debidamente aprobados y por las
demas disposiciones legales o federativas de cualquier ambito que resulten aplicables” (art.
64.1 de la Ley 2/2011) y estando facultadas para regular “su estructura interna y
funcionamiento en sus Estatutos, de acuerdo con los principios democraticos y
representativos” (art. 64.2 de la Ley 2/2011).

Ello comporta que las Federaciones deportivas autonémicas, tanto en sus relaciones externas
(con terceros), como en algunas vertientes de sus relaciones internas (con las personas y
entidades que integran sus estamentos, ex art. 61.1 de la Ley 2/2011) estén sujetas a o les
sean de aplicacion normas juridicas al margen del derecho publico del deporte, lo que
comporta que puedan accionar o ser demandadas ante distintos 6rdenes jurisdiccionales en
la medida en que se estime que su actuacion ha sido antijuridica o que sus derechos e
intereses puedan haber sido vulnerados.

En el caso que nos ocupa, la desestimacion de la principal pretensién del club recurrente (el
ascenso a la 12 Autondémica en detrimento del Club de Ajedrez ‘Dama Roja’) comporta que
decaigan automaticamente las de caracter accesorio. Algunas de ellas, ciertamente, se salen
de la esfera de cognicién del Tribunal del Deporte, por lo que, con independencia de que se
hubiese acogido la pretension principal del club recurrente, necesariamente el club habria
debido plantear sus reclamaciones en otros foros, por lo que han de ser sin mas inadmitidas,
mientras que, en cambio, procede la admisién y estimacion de alguna de ellas.

3.1. Pretensioén de devolucion del depdsito para recurrir.

La cuestion de fondo que se ha planteado por el club recurrente tiene su encaje en el ambito
competitivo de la potestad deportiva de los 6érganos federativos (arts. 117.2, 119.1y 119.2.b)
de la Ley 2/2011 y art. 30.1 de los Estatutos de la FACV). Por tanto, en la medida en que la
pretension de restitucion del depdsito guarda estrecha conexion con el ejercicio de la potestad
deportiva de &mbito competitivo ha de ser admitida y examinada por este Tribunal del Deporte.

A resultas de tal examen, se constata que el Reglamento General de Competiciones (rev.
18/12/2021) nada previene en relacién con los depdsitos para recurrir y ello a pesar de que el
Predmbulo de otra norma federativa (el Reglamento General de Disciplina Deportiva de la
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FACV) justifica la incorporacion del depésito en el hecho de que “ya existia en el Reglamento
General de Competiciones”.

Es posible que la version de finales de 2021 del Reglamento General de Competiciones, que
guarda silencio sobre la cuestion del depdsito, sea distinta de otra precedente donde si se
contemplaria. Comoquiera que sea, a juicio de este Tribunal del Deporte, debe procederse a
su restitucion al club recurrente, no sélo por la falta de prevision expresa en el vigente
Reglamento General de Competiciones, que bien podria tenerse por una innovacion
normativa que ha puesto fin a una practica anterior de exigir depésitos en reclamaciones de
esta naturaleza, sino porque, a juicio de este Tribunal del Deporte, no puede considerarse que
la reclamacion del club recurrente sea manifiestamente infundada. De hecho, los fundamentos
juridicos que se han esgrimido en sede federativa para rechazar la reclamacion del recurrente,
algunos de ellos incluso de naturaleza consuetudinaria, evidencian la insuficiencia de la
reglamentacion federativa para resolver la cuestion controvertida.

Por tal razon, en la medida en que el art. 42 del Reglamento General de Disciplina Deportiva
de la FACV, que parece ser la norma que realmente ha justificado la exaccién del depésito,
autoriza su restitucion “en algunas reclamaciones desestimadas, si entendiera que la
reclamacion tenia suficiente fundamento a pesar de haber sido rechazada”, se esta ante uno
de los supuestos que justifican la devolucion de la cantidad consignada en depésito.

3.2. Pretensiones indemnizatorias del club recurrente y de que se declare la nulidad del
Acuerdo de fusion entre los Clubes de Ajedrez ‘Silla’ y ‘Dama Roja’.

No es propio de este Tribunal del Deporte pronunciarse sobre pretensiones indemnizatorias,
gue es materia que cae dentro de la esfera de cognicién de los tribunales civiles en la medida
en que el club recurrente alegue y acredite en sede judicial la producciéon de unos dafios y
perjuicios susceptibles de reparacién econémica. Tampoco corresponde a este Tribunal del
Deporte declarar la validez o nulidad de acuerdos alcanzados por clubes deportivos en el
ejercicio de su autonomia privada en cuanto entidades con capacidad juridica y de obrar (art.
59.1 de la Ley 2/2011).

En el &mbito competitivo de su potestad deportiva, la competencia del Tribunal del Deporte se
circunscribe a pronunciarse sobre cuestiones relacionadas “con el acceso o exclusion de la
competicion o con la organizacion, ordenacion y funcionamiento de la misma y con el
otorgamiento o denegacion de las licencias deportivas tanto a los clubes como a los
deportistas y demas estamentos reconocidos”.

Y, en este orden de cosas, entiende este Tribunal del Deporte que las decisiones adoptadas
por la FACV, autorizando la participacion del equipo Silla ‘C’ en la categoria 22 Autonémica
del afio 2021 y declarando el ascenso del Club ‘Dama Roja’ a la 12 Autonémica del afio 2022,
no son en si mismas contrarias a normas generales deportivas de cualquier rango jerarquico,
sino asuncion y ejecucion de los términos de un Acuerdo de fusion temporal que la FACV,
ante la falta de regulacién expresa de la cuestion, estimé conveniente acoger, sin que el resto
de clubes participantes en la competicién impugnasen las primeras decisiones federativas de
él derivadas (la participacion del equipo Silla ‘C’ en la 22 Autonémica en la competicién
‘Interclubs 2021") que, como se ha sefialado, no se estima que transgreda los limites de la
autonomia privada de los clubes que lo suscribieron, ni los de la FACV, que acogi6 y dio
ejecucion a tal Acuerdo en las competiciones que tutela y organiza.

Asi las cosas, por mas que no caiga dentro de las competencias de este Tribunal del Deporte
pronunciarse sobre pretensiones indemnizatorias o pronunciarse sobre la validez o nulidad de
acuerdos alcanzados por entidades con personalidad juridica y capacidad de actuar en el
mundo del Derecho, si puede expresarse que, por no ser contrarias a las normas deportivas
de aplicacion las decisiones de ejecucion del Acuerdo de fusion temporal adoptadas por la
FACV, tampoco se adivina sostén normativo bastante para que las pretensiones
indemnizatorias y de nulidad del Acuerdo puedan prosperar en otros foros.
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3.3. Requerimiento dirigido a la FACV para recordarle su sometimiento a la
reglamentacion federativa.

Est4 de mas atender este requerimiento, pues cae obviamente de su peso que la FACV se
halla sometida a todas las normas que integran el ordenamiento juridico, lo que no obsta que,
en defecto de norma aplicable, puedan invocarse supletoriamente ciertos usos de significacion
juridica que vengan a colmar las lagunas de la reglamentacion federativa. Y es que la ausencia
de normas reglamentarias que operen como marco o limite al que sujetar los Acuerdos
temporales de fusion ha permitido dar carta de naturaleza al que los clubes interesados
sometieron a la consideracion de la FACV y del que es acto de ejecucién, no impugnado por
el resto de participantes en la competicion, la incorporaciéon del equipo Silla ‘C’ a la 22
Autondmica en la competicion ‘Interclubs 2021’, por lo que, en congruencia con ello, tampoco
parece razonable acoger la impugnacién del ascenso del Club de Ajedrez ‘Dama Roja’ a la 12
Autondmica por vencimiento ipso iure del referido Acuerdo de fusién temporal, puesto que es
también reflejo de la ejecucion en sus propios términos del referido Acuerdo al que no consta
gue ninguno de los competidores se opusiera.

3.4. Requerimiento a la FACV para que emprenda modificaciones reglamentarias.

Entre las cuestiones planteadas por el club recurrente se encuentra la peticién de que por este
Tribunal del Deporte se inste a la FACV a emprender ciertas modificaciones reglamentarias
en el seno de la FACV, lo cual ocasionalmente puede hacerse (como en este caso viene
haciéndose) obiter dicta al resolver las reclamaciones y recursos que ante él se interponen en
cuanto organo revestido de potestad deportiva disciplinaria, competitiva y electoral (arts.
118.2.e), 119.2.c) y 120.2.b) de la Ley 2/2011), pero, en ningun caso, puede erigirse
semejante pretension en objeto de un pronunciamiento contenido en la Parte Dispositiva de
las resoluciones que pueda dictar.

Como establece el art. 51.4.b) del Decreto 2/2018, reflejado en el art. 11.4.b) de los Estatutos
de la FACV, es competencia de la Asamblea General Extraordinaria la aprobacion de
reglamentos y sus modificaciones, pudiendo el club recurrente promover su convocatoria en
los términos previstos en el art. 52.3 del Decreto 2/2011 (12.3 de los Estatutos de la FACV)
con el propésito de que se introduzcan en la reglamentacion federativa las modificaciones que
estime pertinentes.

3.5. Adopcion de medidas contra la FACV por abuso de poder y por represaliar al Club
recurrente.

No se aprecia en el proceder de la FACV lo que denuncia el club recurrente, puesto que se
ha limitado a acoger un Acuerdo de fusién temporal, cuyas medidas inmediatas de ejecucion
no fueron objeto de impugnacion, por lo que, si no se impugno la participacion del equipo Silla
‘C’ en la 22 Autonomica, careciendo como carecia de derechos para competir en esa categoria,
es porque los participantes aceptaron ese acuerdo de fusion temporal, del que también
formaba parte la restitucion en la temporada 2022 al Club de Ajedrez ‘Dama Roja’ de los logros
deportivos alcanzados por el Silla ‘C’ en la competicién ‘Interclubs 2021’

En todo caso, el abuso de poder (trasunto del abuso de autoridad que contempla el art. 124.1.a)
de la Ley 2/2011) constituye un ilicito disciplinario que exigiria precisar qué personas
concretas han incurrido en semejantes comportamientos, sin que quepa en el ejercicio de la
potestad deportiva de ambito disciplinario una imputacién general a la FACV en abstracto.

3.6. Pretension de descenso del Club de Ajedrez ‘Torrefiel’.

Se ha dejado para el final el examen de esta cuestion, que no parece haber sido planteada
por el recurrente de inicio. En efecto, apenas desestimada por la FACV su pretension de
ascenso a la 12 division autonémica, se dirigié al Comité de Competicion mediante escrito de
1 de febrero de 2022 sin que en €l se hiciese mencion alguna al Club de Ajedrez ‘Torrefiel’. Y
es que fue propiamente aquel escrito el desencadenante de la incoacién del expediente
competitivo (DOC. 3 del Expediente), de modo que la ausencia de referencias en él al Club
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de Ajedrez ‘Torrefiel’, que habia militado en otra categoria distinta de |la del recurrente y del
equipo resultante de la fusion temporal, explica que no fuese considerado interesado en el
procedimiento y que en la Resolucion del Comité de Competicion de 6 de febrero de 2022
nada se dijese sobre la permanencia del Club de Ajedrez ‘Torrefiel’ en la 1? division
autonomica.

Si se refiere al Club de Ajedrez ‘Torrefiel' el escrito del recurrente (e-mail de 7 de febrero de
2022, DOC. 8 del Expediente) apenas recibida la Resolucion del Comité de Competicion,
manifestando en él su deseo de “empezar de 0 otra vez, solicitando nuestro ascenso y el
descenso del torrefiel (...)", escrito ciertamente confuso que, a tenor de lo reproducido, podria
haber sido tenido por cosa distinta de un recurso (por ejemplo, por un desistimiento de
proseguir con aquel procedimiento y el anuncio de su deseo de iniciar otro diferente), si no
fuese por que el propio recurrente lo dirigié a la atencién del Comité de Apelacién de la FACV.

En todo caso, recaida la Resolucién del Comité de Competicion, no es dable en el recurso
ante el Comité federativo de segunda instancia la incorporacion de hechos nuevos
preexistentes a la incoacion del expediente, como dispone el art. 118.1 parrafo segundo de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas, por lo que, coincidiendo con el criterio del Comité de Disciplina
Deportiva, la pretension del recurrente en relacion con el descenso del Club de Ajedrez
‘Torrefiel' no puede ser acogida.

En su virtud, este Tribunal del Deporte
ACUERDA

1°. DESESTIMAR sustancialmente el recurso de alzada interpuesto por Im
” en nombre y representacion del Club de Ajedrez ‘Recreativos Saetabis Xativa’, contra

a Resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la FACV de fecha 10 de febrero de 2022,

confirmando que no ha lugar a su pretension de ascenso a la categoria 12 Autonémica.

2°. ORDENAR a la FACV a que proceda a la restitucion al club recurrente del depdsito
constituido para la admision de su recurso ante el Comité de Disciplina Deportiva de la FACV.

3° INADMITIR las restantes pretensiones del club recurrente en los términos expresados en
el Fundamento de Derecho Tercero (3.2 a 3.6) de la presente Resolucion.

Notifiquese por la Secretaria de este Tribunal del Deporte la presente Resolucion a
Men la representacion que ostenta, al resto de Clubes de Ajedrez personados
olo el Club de Ajedrez ‘Silla’) y a la FACV.
Las resoluciones del Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana, conforme establece el
art. 167.2 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte y la Actividad Fisica
de la Comunitat Valenciana, agotan la via administrativa y contra ellas soélo puede
interponerse recurso contencioso-administrativo (en el plazo de dos meses, ex art. 46.1 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa) y, en
su caso, recurso potestativo de reposicion (ante este Tribunal del Deporte, ex art. 123.1, en el
plazo de un mes, ex art. 124.1, ambos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), contados los plazos mencionados
desde el dia siguiente al de la notificacion o publicacion.

ALEJANDRO MARIA  Firmado digitalmente por
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