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Expte.: 14/2024 Valencia, a 31 de mayo de 2024

Er%(%; valifio Ar Constituido el Tribunal del Deporte de la
- Al€janaro valiino Arcos Comunidad Valenciana en sesion

Vicepresidenta: .
Diia. Alejandra Pitarch Nebot debidamente convocada para el 28 de mayo

Vocales: de 2024, adopto, en relacion con el recurso

r——— resentado por ..., en nombre vy

D. Enrique Carbonell Navarro P . : . .

Dia Mgrcedes Séanchez-Escobero Fernandez representacion del Club Ajedrez Silla, la
' siguiente

Dia. Remedios Roqueta Buj
Secretaria:
Dia. Lucia Casado Maestre

RESOLUCION (Ponente: Diia. Mercedes Sanchez-Escobero Fdez)

En Valencia a 28 de mayo de 2024 se reune el Tribunal del Deporte de la Comunitat
Valenciana para conocer y resolver el recurso interpuesto el 19 de marzo de 2024 por ..., en
nombre y representacion del Club Ajedrez Silla, en su calidad de presidente, con el num. de
Registro GVRTE/2024/1327887contra la Resolucion del Comité de Disciplina Deportiva de la
Federacion de Ajedrez de la Comunitat Valenciana (FACV) de 27 de febrero de 2024, que
desestima el recurso interpuesto contra la resolucion del Comité de Competicion de 31 de
enero de 2024 en el expediente 01/2024, confirmandola en todos sus extremos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de enero de 2021 se disput6 el encuentro de la ronda 2 entre el
Silla B - Quart, correspondiente a la categoria Primera Autondémica en el que se produjo la
incomparecencia del jugador de la mesa 2 del Club Ajedrez Silla B, D. Jesus Martinez Villar.
El encuentro finalizo con el resultado de 4-4.

La incomparecencia fue sancionada por el arbitro principal con la pérdida de ¥z punto conforme
a lo previsto en el articulo 68.6 del Reglamento General de Competiciones, determinando que
el resultado final del encuentro es de Silla B 3 %2 Quart 4.

Citada resolucién fue recurrida por el Club de Ajedrez Silla ante el Comité de Competicion
mediante la alegacién que la sancién de -1/2 punto sobre “puntos de tablero” recogido en el
Art. 68.6 del RGC, hace alusién Unicamente a los puntos totales del equipo en la clasificacion
general de la categoria y no a los puntos del encuentro disputado.

En fecha 31 de enero de 2024, el Comité de Competicion de la FACV dictd resolucion
desestimando la reclamacion del Club Ajedrez Silla por “ no considerar la reclamacién
pertinente, ya que en ninglnh momento se hace mencién alguna a la exclusividad de la sancion
en la “Clasificacion de la categoria”, siendo, ademas, la etiologia del propio articulo 68.6 del
RGC, sancionar las incomparecencias con -1/2 en el propio encuentro, siendo per se, la
sancion de -1/2 a los puntos totales en la Clasificacibn general de la categoria, una
consecuencia de la sancién al propio encuentro particular entre ambos equipos.

Por lo tanto, y teniendo en cuenta los hechos descritos anteriormente, este comité resuelve;

Primero. - Dar el punto directo al jugador visitante Alberola Mulet, David obteniendo este la
victoria por incomparecencia, tal y como regula el Art.68.2 del RGC.

Segundo. - No sancionar con la imposibilidad de alinear en el préximo encuentro al jugador
Martinez Villar, Jesus tal y como tipifica el Art.68.9 del RGC.”

Citada resolucion fue recurrida ante el Comité de Disciplina por el Club de Ajedrez Silla.

SEGUNDO. - Con fecha 27 de febrero de 2024, el Comité de Disciplina de la Federacion de
Ajedrez de la Comunitat Valenciana dict6 resolucion desestimando la reclamacion del Club de
Ajedrez Silla por entender
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“Este comité entiende que las alegaciones realizadas por el Club Ajedrez Silla deben ser
rechazadas. El tenor literal del articulo 68.6 del Reglamento General de Competiciones de la
FACV no hace ninguna referencia a que la penalizacion de -1/2 punto se haya de aplicar sobre
la clasificacion general de la competicion. La norma impone “una penalizacién de - %2 punto
en los puntos de tablero”, expresion que no puede en modo alguno prestarse a confusion con
la clasificacién general de la categoria. Asi pues, la expresiéon “puntos de tablero” se debe
entender referida a los puntos obtenidos en el encuentro disputado.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que, desde un punto de vista de interpretacion logica
de la norma, careceria completamente de sentido que la incomparecencia de un jugador en
un encuentro determinado no supusiera la aplicacion de la penalizacién prevista en el
resultado global de dicho encuentro y si en la clasificacion general del campeonato.
Obviamente, lo que se traslada a la clasificacion general son los resultados de los encuentros,
previa aplicacion sobre éstos ultimos de las penalizaciones por incomparecencia reguladas
en las normas que rigen la competicion, penalizaciones que determinaran el resultado final
del encuentro disputado.

Ademas, histéricamente este tipo de penalizaciones por incomparecencia de un jugador
siempre se han aplicado sobre el resultado del encuentro disputado y no sobre la clasificacion
del campeonato.

Por los motivos expuestos, no se puede admitir que la norma a aplicar tenga una redaccion
ambigua, con los efectos que pretende la parte recurrente.”

TERCERO. - Con fecha 19 de marzo de 2024, ... en nombre y representacion del Club Ajedrez
Silla, presentd recurso ante este Tribunal del Deporte, con el nim. de Registro
GVRTE/2024/1327887contra, en el que solicita

1°.- La devolucion de las fianzas presentadas ante los Comités Federativos para recurrir.

2°.- La desestimacion de las interpretaciones incorrectas realizadas por el Comité de Disciplina
Deportiva con respecto al articulo 68.6 del RGC, por no ajustarse al principio de reserva de
ley ni al contenido literal de los reglamentos establecidos

30.- La restitucion del resultado oficial del encuentro de 4-4.

4° - Que este Tribunal considere la posibilidad de sugerir a la FACV una modificacion en la
formulacion del articulo 68.6 del RGC, con el objetivo de aclarar, sin lugar a duda, la manera
en que se debe aplicar la sancién por incomparecencia a fin de prevenir malentendidos futuros
en sobre su aplicacion.

El club recurrente articula su recurso en la siguiente argumentacion:

1°.- La FACV anuncio el 29 de enero una correccion en el RGC, modificando el articulo 68.5
para eliminar la penalizacion de — % punto por tablero vacio. Esta alteracion, realizada
después de transcurridas tres rondas del torneo Interclubs 2024 y durante este proceso
disciplinario en curso, plantea dudas sobre la coherencia y estabilidad del reglamento durante
la competicion, asi como sobre la imparcialidad de la FACV en este procedimiento.

2°.- Que las diferencias en la redaccion de los articulos 68.5 del RGC relativo al “tablero vacio”
y el articulo 68.6 del RGC relativo a las incomparecencias subraya una distincion clara en la
aplicacion de las penalizaciones: mientras el articulo 68.5 se aplica directamente al encuentro
en curso, el articulo 68.6 afecta a la clasificacion general del equipo. Si la intencién hubiese
sido aplicar la penalizacion del articulo 68.6 de la misma forma que la del 68.5, su redaccion
habria seguido un patrén similar, implicando directamente los puntos del encuentro.

Por lo tanto, la variacion en la formulacién de estas normas refuerza la interpretacion de que
la penalizacion estipulada en el articulo 68.6 debe sustraerse de los puntos de tablero
acumulados en la clasificacion general y no afectar el resultado del encuentro en cuestion.
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3°- Que la comparativa en la redaccion de los articulos del RGC que regulan la
incomparecencia antes y después de la reforma del RGC de noviembre de 2023 pone de
manifiesto una modificacién de la sancidén por incomparecencia.

El articulo 68.3.2 del RGC vigente hasta noviembre de 2023, enfoca la sancién dentro del
marco del encuentro disputado, asignando claramente la penalizacion a la suma de puntos
del equipo en dicho encuentro por cuanto establece que “Si un jugador incomparece supone
una penalizacion de - Y2 punto en el encuentro y se anota en las observaciones del acta.
También se le descontara %2 en la clasificacion global del Equipo, por tanto, resta %z en la
suma de puntos de encuentro obtenidos por su equipo. El jugador que incomparece no puede
alinearse en la siguiente ronda y aquel jugador que acumulase dos incomparecencias en la
temporada no podra ser ya alineado en el resto de las rondas. Si el jugador rival esta presente
se le adjudica el punto de la partida”.

Sin embargo, el articulo 68.6 del RGC vigente desde noviembre de 2023 que dispone “Siun
jugador incomparece supone una penalizacion de - %2 punto en los puntos de tablero y se
anota en las observaciones del acta. El jugador que incomparece no puede alinearse en la
siguiente ronda y aquel jugador que acumulase dos incomparecencias en la temporada no
podra ser ya alineado en el resto de las rondas. Si el jugador rival esta presente se le adjudica
el punto de la partida” prescinde de la mencion explicita a la penalizacién de —— % punto en
el encuentro, introduciendo asi una notable evolucién en la manera en que se aplica dicha
sancion. La redaccion adoptada sugiere un desplazamiento del enfoque hacia las
repercusiones de la penalizacion en la suma de puntos de tablero a lo largo de la temporada,
en lugar de su impacto inmediato sobre el marcador de un encuentro especifico.

4° - Que el recurrente discrepa de la interpretacion que realiza el Comité de Competicidn sobre
la etiologia del articulo 68.6 del RGC. Entiende que la etiologia del propio articulo es sancionar
las incomparecencias con — ¥ punto en los puntos de tablero, lo cual se refiere a los puntos
gue el equipo tiene en ese momento en su clasificacion general. Esto se desprende del propio
articulo, el cual especifica que la sancién debe registrarse en las observaciones del acta para
gue el arbitro pueda deducir el medio punto de la clasificacion general. Si la interpretacion del
Comité de Competicion fuera correcta, no seria necesario solicitar la sancién del — % punto,
ya que el propio capitan podria restarlo del resultado del encuentro directamente en el acta,
dado que quedaria reflejado en la casilla del resultado de la partida en la que el jugador no se
presento.

También se desprende comparando la redaccion de dicho articulo con la redaccion del articulo
68.5 del RGC y con la redaccion del articulo 65.3.2 del RGC vigente.

5°.- Que la exigencia por parte de la FACV del pago de la fianza en dos ocasiones distintas a
lo largo de este procedimiento - primero ante el Comité de Competicién y luego al apelar ante
el Comité de Disciplina Deportiva -representa una interpretacion incorrecta y potencialmente
abusiva de la normativa del articulo 42 del RGC relativo a la a la necesidad de un depdsito de
fianza de 39€ para la presentacion de reclamaciones o recursos.

CUARTO.- Del recurso del Club de Ajedrez Silla se dio traslado al Club Quart a fin de que
formulara alegaciones sin que a la fecha del debate de la presente resolucién se hayan
recibido las mismas ante este Tribunal.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Respecto ala competencia de este Tribunal.

El Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana es competente para conocer del recurso
interpuesto a la luz de los arts. 118.2.e), 166.1 y 167.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de
la Generalitat, del Deporte y la Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana (LDCV); y del art.
7.1.a) del Decreto 36/2021, de 26 de febrero, del Consell, de regulacién del Tribunal del
Deporte de la Comunitat Valenciana.
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SEGUNDO.- Condicidon de interesado del recurrente.

Concurre en la parte recurrente, la condicion de interesado prevista en el art. 142.2.d) de la
LDCV.

TERCERO.- Respecto de la formay plazo.

El recurso ante este Tribunal fue presentado en tiempo y forma, conforme a lo dispuesto en
el art.166.1 de la LDCV.

CUARTO. - De la desestimacion del recurso.

No se discute por el recurrente la incomparecencia del jugador, Jests Martinez Villar, en el
encuentro disputado el dia 20 de enero de 2024 entre los Clubes de Ajedrez Silla y Quart
correspondiente a la categoria de primera autondmica. Centra, sin embargo, su reclamacién
en las consecuencias de la incomparecencia, considerando el Club de Ajedrez Silla que la
sancion prevista para la incomparecencia en el articulo 68.6 del RGC en su redaccion vigente
tras la reforma de noviembre de 2023 (sancionar las incomparecencias con menos %2 punto
en los puntos de tablero) se refiere a los puntos que el equipo tiene en ese momento en su
clasificacién general y no procede restar Y2 al resultado del encuentro, como mantienen los
Comités Federativos.

El articulo 68.3 del RGC determina que se considera incomparecencia en los siguientes
términos:

“Transcurridos los 30’ (treinta minutos) de cortesia respecto a la hora oficial de inicio de la
prueba sin poder disponer de los jugadores necesarios, el equipo perdera por
incomparecencia. Igualmente se considera la incomparecencia en cada partida
individual una vez trascurridos 30’ sin haberse presentado dicho jugador “ante el
tablero”, y siempre contados desde el horario oficial en que debié comenzar la partida,
en ningun caso desde el horario “real” en que comenzase si hubo cualquier retraso por
el motivo que fuese salvo acuerdo previo entre los equipos. El arbitro principal ante
acontecimientos imprevistos o excepcionales puede modificar la hora de inicio comunicandose
con los capitanes o representantes de los equipos afectados’.

El articulo 68 del Reglamento General de Competiciones en su apartado 4 relativo a la
incomparecencia, establece que

En caso de ausencia de jugadores y siempre que se disponga del minimo exigible establecido
en 69 se tendra en cuenta lo siguiente:

68.5.-Se define tablero vacio cuando no se pone ningiin nombre. Necesariamente sélo se
podran dejar tableros vacios en los ultimos tableros del Gltimo equipo que posea un club.
Incumplir esta disposicion supone una alineacién indebida aplicando el Art. 56. En el casillero
de acta del nombre de jugador se escribird la palabra “Vacio”. Si el jugador rival esta presente
se le adjudica el punto de la partida. En caso de que un club acumule mas de 2
incomparecencias podra dejar vacios los Ultimos tableros de los siguientes equipos
empezando por el pendltimo equipo que posea el club.

68.6.-Se define incomparecencia cuando un jugador inscrito en el acta no se presenta ante el
tablero el tiempo de demora establecido (tolerancia) desde la hora oficial de inicio. Si un
jugador incomparece supone una penalizacién de - ¥ punto en los puntos de tablero y se
anota en las observaciones del acta. El jugador que incomparece no puede alinearse en la
siguiente ronda y aquel jugador que acumulase dos incomparecencias en la temporada no
podréa ser ya alineado en el resto de las rondas. Si el jugador rival esta presente se le adjudica
el punto de la partida’.

Del examen de ambos preceptos se desprende que la incomparecencia a un encuentro puede
producirse de forma conjunta por todos o varios jugadores del equipo o de forma individual
debido a la no asistencia de un jugador del equipo, que el RGC define como tablero vacio
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cuando no se pone ningun nombre (de jugador) o incomparecencia cuando el jugador inscrito
no se presenta en el tablero dentro del tiempo reglamentariamente establecido.

Las consecuencias de la incomparecencia vienen reguladas en la misma norma:

i) Si la incomparecencia es del equipo (art. 68.3) con la consecuencia es la pérdida
del encuentro, concediéndose al equipo oponente los puntos del encuentro, el
resultado de victoria en todos los tableros no validos para ello, el descuento de 1
punto de March y la acumulacién de dos ausencias.

i) Si la ausencia del jugador se produce bajo la modalidad denominada “tablero vacio”
y el jugador rival esta presente se le adjudicara el punto de la partida.
iii) Si la ausencia del jugador se produce por incomparecencia (no presentarse al

encuentro dentro del plazo reglamentario) y el jugador rival esta presente se le
adjudicara el punto de la partida y se penalizara con menos % en los puntos del
tablero.

Este Tribunal comparte los razonamientos esgrimidos por el Comité de Disciplina Deportiva
de la FACV y entiende que la penalizacion de -1/2 punto en los puntos del tablero ha de
entenderse realizada sobre los puntos del encuentro y no sobre la clasificacion general de
competicion y ello por entender que, en el vigente Reglamento General de Competiciones,
los articulos que hacen referencia a las incomparecencias no contemplan como sancion la
privacién de puntos en la competicion general y, por el contrario, si prevén la privacion de
puntos en el encuentro (vid art 68.3). Por tanto, entiende este Tribunal que la expresiéon
‘puntos de tablero” se debe entender referida a los puntos obtenidos en el encuentro
disputado.

Finalmente, referente a la reclamacién que efectta el Club de Ajedrez Silla relativa a la posible
abusividad de las fianzas para recurrir las decisiones arbitrales y de los Comités Federativos
reguladas en el articulo 42 del RGC, este Tribunal considera que no nos encontramos ante
una reclamacion manifiestamente infundada, por el contrario, nos encontramos ante una
reclamacion bien fundamentada juridicamente y trabajada con esmero por el club recurrente.
Esta circunstancia, unida a la gratuidad de los recursos que se plantean ante este Tribunal,
conduce a estimar la reclamacion del Club recurrente en lo que respecta a la solicitud de la
devolucion de las tasas por considerar que la gratuidad debe primar en el derecho a reclamar
decisiones que afectan al &mbito federativo, ordenando, por tanto, la devolucion de las fianzas
depositadas ante el Comité de Competicidén y el Comité de Disciplina Deportiva de la FACV.

En su virtud, este Tribunal del Deporte,
ACUERDA

DESESTIMAR la pretensiéon contenida en el recurso interpuesto por ..., en nombre y
representacion del Club Ajedrez Silla, contra la Resolucién del Comité de Disciplina Deportiva
de la Federacion de Ajedrez de la Comunitat Valenciana (FACV) de 27 de febrero de 2024,
ordenando la devolucion de las fianzas depositadas ante el Comité de Competicion y Comité
de Disciplina Deportiva de la FACV al Club recurrente.

Notifiqguese esta Resolucién a la FACV, asi como a..., actuando en nombre y representacion
del Club Ajedrez Silla.

Esta resolucion, como resulta del art. 167.2 de la Ley 2/2011; del art. 7.2 del Decreto 36/2021,
de 26 de febrero, del Consell, de regulacion del Tribunal del Deporte de la Comunitat
Valenciana; y del art. 114.1.c) y g) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, agota la via administrativa y contra
ella sélo puede interponerse recurso contencioso-administrativo (en el plazo de dos meses,
ex art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa), a contar desde el dia siguiente al de la notificacion o publicacion, sin perjuicio
de cualquier otro recurso que se estime conveniente deducir.

ALEJAN DRO MARIA Firmado digitalmente por
VALINO ARCOS - ALEJANDRO MARIA VALINO
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