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Expte.: 14/2024 Valencia, a 31 de mayo de 2024 
 

Presidente: 

D. Alejandro Valiño Arcos 
Vicepresidenta: 
Dña. Alejandra Pitarch Nebot 
Vocales: 
D. Enrique Carbonell Navarro 
Dña. Mercedes Sánchez-Escobero Fernández 
Dña. Remedios Roqueta Buj 
Secretaria: 
Dña. Lucía Casado Maestre 

Constituido el Tribunal del Deporte de la 
Comunidad Valenciana en sesión 
debidamente convocada para el 28 de mayo 
de 2024, adoptó, en relación con el recurso 
presentado por …, en nombre y 
representación del Club Ajedrez Silla, la 
siguiente 

RESOLUCIÓN (Ponente: Dña. Mercedes Sánchez-Escobero Fdez) 

En Valencia a 28 de mayo de 2024 se reúne el Tribunal del Deporte de la Comunitat 
Valenciana para conocer y resolver el recurso interpuesto el 19 de marzo de 2024 por …, en 
nombre y representación del Club Ajedrez Silla, en su calidad de presidente, con el núm. de 
Registro GVRTE/2024/1327887contra la Resolución del Comité de Disciplina Deportiva de la 
Federación de Ajedrez de la Comunitat Valenciana (FACV) de 27 de febrero de 2024, que 
desestima el recurso interpuesto contra la resolución del Comité de Competición de 31 de 
enero de 2024 en el expediente 01/2024, confirmándola en todos sus extremos. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- Con fecha 20 de enero de 2021 se disputó el encuentro de la ronda 2 entre el 

Silla B - Quart, correspondiente a la categoría Primera Autonómica en el que se produjo la 
incomparecencia del jugador de la mesa 2 del Club Ajedrez Silla B, D. Jesús Martínez Villar. 
El encuentro finalizó con el resultado de 4-4. 

La incomparecencia fue sancionada por el árbitro principal con la pérdida de ½ punto conforme 
a lo previsto en el artículo 68.6 del Reglamento General de Competiciones, determinando que 
el resultado final del encuentro es de Silla B 3 ½ Quart 4. 

Citada resolución fue recurrida por el Club de Ajedrez Silla ante el Comité de Competición 
mediante la alegación que la sanción de -1/2 punto sobre “puntos de tablero” recogido en el 
Art. 68.6 del RGC, hace alusión únicamente a los puntos totales del equipo en la clasificación 

general de la categoría y no a los puntos del encuentro disputado. 

En fecha 31 de enero de 2024, el Comité de Competición de la FACV dictó resolución 
desestimando la reclamación del Club Ajedrez Silla por “ no considerar la reclamación 
pertinente, ya que en ningún momento se hace mención alguna a la exclusividad de la sanción 
en la “Clasificación de la categoría”, siendo, además, la etiología del propio artículo 68.6 del 
RGC, sancionar las incomparecencias con -1/2 en el propio encuentro, siendo per se, la 
sanción de -1/2 a los puntos totales en la Clasificación general de la categoría, una 
consecuencia de la sanción al propio encuentro particular entre ambos equipos. 

Por lo tanto, y teniendo en cuenta los hechos descritos anteriormente, este comité resuelve; 

Primero. - Dar el punto directo al jugador visitante Alberola Mulet, David obteniendo este la 
victoria por incomparecencia, tal y como regula el Art.68.2 del RGC. 

Segundo. - No sancionar con la imposibilidad de alinear en el próximo encuentro al jugador 
Martínez Villar, Jesús tal y como tipifica el Art.68.9 del RGC.” 

Citada resolución fue recurrida ante el Comité de Disciplina por el Club de Ajedrez Silla. 

SEGUNDO. - Con fecha 27 de febrero de 2024, el Comité de Disciplina de la Federación de 

Ajedrez de la Comunitat Valenciana dictó resolución desestimando la reclamación del Club de 
Ajedrez Silla por entender 
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“Este comité entiende que las alegaciones realizadas por el Club Ajedrez Silla deben ser 
rechazadas. El tenor literal del artículo 68.6 del Reglamento General de Competiciones de la 
FACV no hace ninguna referencia a que la penalización de -1/2 punto se haya de aplicar sobre 
la clasificación general de la competición. La norma impone “una penalización de - ½ punto 
en los puntos de tablero”, expresión que no puede en modo alguno prestarse a confusión con 
la clasificación general de la categoría. Así pues, la expresión “puntos de tablero” se debe 
entender referida a los puntos obtenidos en el encuentro disputado. 

A mayor abundamiento, debe señalarse que, desde un punto de vista de interpretación lógica 
de la norma, carecería completamente de sentido que la incomparecencia de un jugador en 
un encuentro determinado no supusiera la aplicación de la penalización prevista en el 
resultado global de dicho encuentro y si en la clasificación general del campeonato. 
Obviamente, lo que se traslada a la clasificación general son los resultados de los encuentros, 
previa aplicación sobre éstos últimos de las penalizaciones por incomparecencia reguladas 
en las normas que rigen la competición, penalizaciones que determinarán el resultado final 
del encuentro disputado. 

Además, históricamente este tipo de penalizaciones por incomparecencia de un jugador 
siempre se han aplicado sobre el resultado del encuentro disputado y no sobre la clasificación 
del campeonato. 

Por los motivos expuestos, no se puede admitir que la norma a aplicar tenga una redacción 
ambigua, con los efectos que pretende la parte recurrente.” 

TERCERO. - Con fecha 19 de marzo de 2024, … en nombre y representación del Club Ajedrez 

Silla, presentó recurso ante este Tribunal del Deporte, con el núm. de Registro 
GVRTE/2024/1327887contra, en el que solicita 

1º.- La devolución de las fianzas presentadas ante los Comités Federativos para recurrir. 

2º.- La desestimación de las interpretaciones incorrectas realizadas por el Comité de Disciplina 

Deportiva con respecto al artículo 68.6 del RGC, por no ajustarse al principio de reserva de 
ley ni al contenido literal de los reglamentos establecidos 

3º.- La restitución del resultado oficial del encuentro de 4-4. 

4º.- Que este Tribunal considere la posibilidad de sugerir a la FACV una modificación en la 

formulación del artículo 68.6 del RGC, con el objetivo de aclarar, sin lugar a duda, la manera 
en que se debe aplicar la sanción por incomparecencia a fin de prevenir malentendidos futuros 
en sobre su aplicación. 

El club recurrente articula su recurso en la siguiente argumentación: 

1º.- La FACV anunció el 29 de enero una corrección en el RGC, modificando el artículo 68.5 

para eliminar la penalización de – ½ punto por tablero vacío. Esta alteración, realizada 
después de transcurridas tres rondas del torneo Interclubs 2024 y durante este proceso 
disciplinario en curso, plantea dudas sobre la coherencia y estabilidad del reglamento durante 
la competición, así como sobre la imparcialidad de la FACV en este procedimiento. 

2º.- Que las diferencias en la redacción de los artículos 68.5 del RGC relativo al “tablero vacio” 

y el artículo 68.6 del RGC relativo a las incomparecencias subraya una distinción clara en la 
aplicación de las penalizaciones: mientras el artículo 68.5 se aplica directamente al encuentro 
en curso, el artículo 68.6 afecta a la clasificación general del equipo. Si la intención hubiese 
sido aplicar la penalización del artículo 68.6 de la misma forma que la del 68.5, su redacción 
habría seguido un patrón similar, implicando directamente los puntos del encuentro. 

Por lo tanto, la variación en la formulación de estas normas refuerza la interpretación de que 
la penalización estipulada en el artículo 68.6 debe sustraerse de los puntos de tablero 
acumulados en la clasificación general y no afectar el resultado del encuentro en cuestión. 
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3º.- Que la comparativa en la redacción de los artículos del RGC que regulan la 

incomparecencia antes y después de la reforma del RGC de noviembre de 2023 pone de 
manifiesto una modificación de la sanción por incomparecencia. 

El artículo 68.3.2 del RGC vigente hasta noviembre de 2023, enfoca la sanción dentro del 
marco del encuentro disputado, asignando claramente la penalización a la suma de puntos 
del equipo en dicho encuentro por cuanto establece que “Si un jugador incomparece supone 
una penalización de - ½ punto en el encuentro y se anota en las observaciones del acta. 
También se le descontará ½ en la clasificación global del Equipo, por tanto, resta ½ en la 
suma de puntos de encuentro obtenidos por su equipo. El jugador que incomparece no puede 
alinearse en la siguiente ronda y aquel jugador que acumulase dos incomparecencias en la 
temporada no podrá ser ya alineado en el resto de las rondas. Si el jugador rival está presente 
se le adjudica el punto de la partida”. 

Sin embargo, el artículo 68.6 del RGC vigente desde noviembre de 2023 que dispone “Si un 
jugador incomparece supone una penalización de - ½ punto en los puntos de tablero y se 
anota en las observaciones del acta. El jugador que incomparece no puede alinearse en la 
siguiente ronda y aquel jugador que acumulase dos incomparecencias en la temporada no 
podrá ser ya alineado en el resto de las rondas. Si el jugador rival está presente se le adjudica 
el punto de la partida” prescinde de la mención explícita a la penalización de ―– ½ punto en 

el encuentro, introduciendo así una notable evolución en la manera en que se aplica dicha 
sanción. La redacción adoptada sugiere un desplazamiento del enfoque hacia las 
repercusiones de la penalización en la suma de puntos de tablero a lo largo de la temporada, 
en lugar de su impacto inmediato sobre el marcador de un encuentro específico. 

4º.- Que el recurrente discrepa de la interpretación que realiza el Comité de Competición sobre 

la etiología del artículo 68.6 del RGC. Entiende que la etiología del propio artículo es sancionar 
las incomparecencias con – ½ punto en los puntos de tablero, lo cual se refiere a los puntos 
que el equipo tiene en ese momento en su clasificación general. Esto se desprende del propio 
artículo, el cual especifica que la sanción debe registrarse en las observaciones del acta para 
que el árbitro pueda deducir el medio punto de la clasificación general. Si la interpretación del 
Comité de Competición fuera correcta, no sería necesario solicitar la sanción del – ½ punto, 
ya que el propio capitán podría restarlo del resultado del encuentro directamente en el acta, 
dado que quedaría reflejado en la casilla del resultado de la partida en la que el jugador no se 
presentó. 

También se desprende comparando la redacción de dicho artículo con la redacción del artículo 
68.5 del RGC y con la redacción del artículo 65.3.2 del RGC vigente. 

5º.- Que la exigencia por parte de la FACV del pago de la fianza en dos ocasiones distintas a 
lo largo de este procedimiento - primero ante el Comité de Competición y luego al apelar ante 
el Comité de Disciplina Deportiva -representa una interpretación incorrecta y potencialmente 
abusiva de la normativa del artículo 42 del RGC relativo a la a la necesidad de un depósito de 
fianza de 39€ para la presentación de reclamaciones o recursos. 

CUARTO.- Del recurso del Club de Ajedrez Silla se dio traslado al Club Quart a fin de que 

formulara alegaciones sin que a la fecha del debate de la presente resolución se hayan 
recibido las mismas ante este Tribunal. 

A los anteriores hechos son de aplicación los siguientes 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- Respecto a la competencia de este Tribunal. 

El Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana es competente para conocer del recurso 
interpuesto a la luz de los arts. 118.2.e), 166.1 y 167.1 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de 
la Generalitat, del Deporte y la Actividad Física de la Comunitat Valenciana (LDCV); y del art. 
7.1.a) del Decreto 36/2021, de 26 de febrero, del Consell, de regulación del Tribunal del 
Deporte de la Comunitat Valenciana. 
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SEGUNDO.- Condición de interesado del recurrente. 

Concurre en la parte recurrente, la condición de interesado prevista en el art. 142.2.d) de la 
LDCV. 

TERCERO.- Respecto de la forma y plazo. 

El recurso ante este Tribunal fue presentado en tiempo y forma, conforme a lo dispuesto en 
el art.166.1 de la LDCV. 

CUARTO. - De la desestimación del recurso. 

No se discute por el recurrente la incomparecencia del jugador, Jesús Martínez Villar, en el 
encuentro disputado el día 20 de enero de 2024 entre los Clubes de Ajedrez Silla y Quart 
correspondiente a la categoría de primera autonómica. Centra, sin embargo, su reclamación 
en las consecuencias de la incomparecencia, considerando el Club de Ajedrez Silla que la 
sanción prevista para la incomparecencia en el artículo 68.6 del RGC en su redacción vigente 
tras la reforma de noviembre de 2023 (sancionar las incomparecencias con menos ½ punto 
en los puntos de tablero) se refiere a los puntos que el equipo tiene en ese momento en su 
clasificación general y no procede restar ½ al resultado del encuentro, como mantienen los 
Comités Federativos. 

El artículo 68.3 del RGC determina que se considera incomparecencia en los siguientes 
términos: 

“Transcurridos los 30’ (treinta minutos) de cortesía respecto a la hora oficial de inicio de la 
prueba sin poder disponer de los jugadores necesarios, el equipo perderá por 
incomparecencia. Igualmente se considera la incomparecencia en cada partida 

individual una vez trascurridos 30’ sin haberse presentado dicho jugador “ante el 
tablero”, y siempre contados desde el horario oficial en que debió comenzar la partida, 
en ningún caso desde el horario “real” en que comenzase si hubo cualquier retraso por 
el motivo que fuese salvo acuerdo previo entre los equipos. El árbitro principal ante 
acontecimientos imprevistos o excepcionales puede modificar la hora de inicio comunicándose 
con los capitanes o representantes de los equipos afectados”. 

El artículo 68 del Reglamento General de Competiciones en su apartado 4 relativo a la 
incomparecencia, establece que 

En caso de ausencia de jugadores y siempre que se disponga del mínimo exigible establecido 
en 69 se tendrá en cuenta lo siguiente: 

68.5.-Se define tablero vacío cuando no se pone ningún nombre. Necesariamente sólo se 
podrán dejar tableros vacíos en los últimos tableros del último equipo que posea un club. 
Incumplir esta disposición supone una alineación indebida aplicando el Art. 56. En el casillero 
de acta del nombre de jugador se escribirá la palabra “Vacío”. Si el jugador rival está presente 
se le adjudica el punto de la partida. En caso de que un club acumule más de 2 
incomparecencias podrá dejar vacíos los últimos tableros de los siguientes equipos 
empezando por el penúltimo equipo que posea el club. 

68.6.-Se define incomparecencia cuando un jugador inscrito en el acta no se presenta ante el 
tablero el tiempo de demora establecido (tolerancia) desde la hora oficial de inicio. Si un 
jugador incomparece supone una penalización de - ½ punto en los puntos de tablero y se 
anota en las observaciones del acta. El jugador que incomparece no puede alinearse en la 
siguiente ronda y aquel jugador que acumulase dos incomparecencias en la temporada no 
podrá ser ya alineado en el resto de las rondas. Si el jugador rival está presente se le adjudica 
el punto de la partida”. 

Del examen de ambos preceptos se desprende que la incomparecencia a un encuentro puede 
producirse de forma conjunta por todos o varios jugadores del equipo o de forma individual 
debido a la no asistencia de un jugador del equipo, que el RGC define como tablero vacío 
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cuando no se pone ningún nombre (de jugador) o incomparecencia cuando el jugador inscrito 
no se presenta en el tablero dentro del tiempo reglamentariamente establecido. 

Las consecuencias de la incomparecencia vienen reguladas en la misma norma: 

i) Si la incomparecencia es del equipo (art. 68.3) con la consecuencia es la pérdida 
del encuentro, concediéndose al equipo oponente los puntos del encuentro, el 
resultado de victoria en todos los tableros no válidos para ello, el descuento de 1 
punto de March y la acumulación de dos ausencias. 

ii) Si la ausencia del jugador se produce bajo la modalidad denominada “tablero vacio” 
y el jugador rival está presente se le adjudicará el punto de la partida. 

iii) Si la ausencia del jugador se produce por incomparecencia (no presentarse al 
encuentro dentro del plazo reglamentario) y el jugador rival está presente se le 
adjudicará el punto de la partida y se penalizará con menos ½ en los puntos del 
tablero. 

Este Tribunal comparte los razonamientos esgrimidos por el Comité de Disciplina Deportiva 
de la FACV y entiende que la penalización de -1/2 punto en los puntos del tablero ha de 
entenderse realizada sobre los puntos del encuentro y no sobre la clasificación general de 
competición y ello por entender que, en el vigente Reglamento General de Competiciones, 
los artículos que hacen referencia a las incomparecencias no contemplan como sanción la 
privación de puntos en la competición general y, por el contrario, sí prevén la privación de 
puntos en el encuentro (vid art 68.3). Por tanto, entiende este Tribunal que la expresión 
“puntos de tablero” se debe entender referida a los puntos obtenidos en el encuentro 
disputado. 

Finalmente, referente a la reclamación que efectúa el Club de Ajedrez Silla relativa a la posible 
abusividad de las fianzas para recurrir las decisiones arbitrales y de los Comités Federativos 
reguladas en el artículo 42 del RGC, este Tribunal considera que no nos encontramos ante 
una reclamación manifiestamente infundada, por el contrario, nos encontramos ante una 
reclamación bien fundamentada jurídicamente y trabajada con esmero por el club recurrente. 
Esta circunstancia, unida a la gratuidad de los recursos que se plantean ante este Tribunal, 
conduce a estimar la reclamación del Club recurrente en lo que respecta a la solicitud de la 
devolución de las tasas por considerar que la gratuidad debe primar en el derecho a reclamar 
decisiones que afectan al ámbito federativo, ordenando, por tanto, la devolución de las fianzas 
depositadas ante el Comité de Competición y el Comité de Disciplina Deportiva de la FACV. 

En su virtud, este Tribunal del Deporte, 

ACUERDA 

DESESTIMAR la pretensión contenida en el recurso interpuesto por …, en nombre y 
representación del Club Ajedrez Silla, contra la Resolución del Comité de Disciplina Deportiva 
de la Federación de Ajedrez de la Comunitat Valenciana (FACV) de 27 de febrero de 2024, 
ordenando la devolución de las fianzas depositadas ante el Comité de Competición y Comité 
de Disciplina Deportiva de la FACV al Club recurrente. 

Notifíquese esta Resolución a la FACV, así como a…, actuando en nombre y representación 

del Club Ajedrez Silla. 

Esta resolución, como resulta del art. 167.2 de la Ley 2/2011; del art. 7.2 del Decreto 36/2021, 
de 26 de febrero, del Consell, de regulación del Tribunal del Deporte de la Comunitat 
Valenciana; y del art. 114.1.c) y g) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las Administraciones Públicas, agota la vía administrativa y contra 
ella sólo puede interponerse recurso contencioso-administrativo (en el plazo de dos meses, 
ex art. 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
Administrativa), a contar desde el día siguiente al de la notificación o publicación, sin perjuicio 
de cualquier otro recurso que se estime conveniente deducir. 

ALEJANDRO MARIA 

VALIÑO ARCOS -  

 

 
Firmado digitalmente por 

ALEJANDRO MARIA VALIÑO 
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