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Reunido el Comité de Disciplina Deportiva de la FACV, integrado por Don Enrique 
González Terol, Don Román Beltrán Beltrán y Don Guillermo F. Cabero Feliciano 
(Presidente), para resolver sobre el recurso interpuesto por el C.A. Sueca contra la 
resolución del Comité de Competición de la FACV dictada en el Expediente 005/2026, con 
Referencia 005-Resolución-2026, y siendo ponente de esta resolución Don Guillermo F. 
Cabero Feliciano, a la vista de los siguientes 

 
 
 

ANTECEDENTES 
 
 
 
 Uno.- El día 21 de febrero de 2026 se disputó el encuentro de la Liga Interclubs 
entre los equipos EERB E (Escola Escacs Ribera Baixa) y Sueca C, encuadrados en el 
grupo Promoción Valencia Sur 2.  
 
 
 Dos.- A raíz de reclamación formulada por el C.A. EERB se dictó la resolución del 
árbitro online nº26-06, en la que se estimó la alineación indebida de un jugador del equipo 
Sueca C, dictaminándose la victoria del C.A. EERB en el encuentro y la imposición de 
sanción de amonestación por falta muy grave al capitán del C.A. Sueca.    
 
 
 Tres.- El Club EERB interpuso recurso contra la resolución arbitral nº26-06 del 
torneo Interclubs, solicitando la aplicación de la agravación por reincidencia según lo 
previsto en el Reglamento de Disciplina Deportiva y la imposición de la sanción máxima 
que resulte aplicable al capitán del Club de Ajedrez Sueca. 
 
 
 Cuatro.- Tras la realización de los trámites procedimentales correspondientes, el 
Comité de Competición de la FACV dictó la resolución con Referencia 005-Resolución-
2026, por la que tras el análisis de las alegaciones de los Clubes implicados, los hechos 
relatados por el árbitro de la competición, el informe técnico de la FACV, y la consulta de 
la identidad de la persona sancionada en el expediente 005/2025 a los efectos de 
apreciación de reincidencia, resolvió lo siguiente: 
 
“Primero.- Sancionar al capitán del Sueca con una amonestación por las actuaciones 
relatadas en el presente expediente al constatarse que no se ha actuado de forma 
correcta de acuerdo al RGD, artículo 13, apartado e) 



 
Segundo.- Sancionar al capitán del Sueca con la suspensión de la licencia de jugador 
durante 12 meses a contar desde la fecha de publicación de la presente resolución de 
acuerdo con lo estipulado por el RGD, artículo 17 apartado f), sanciones por infracciones 
graves al constatarse la reincidencia de sanciones leves.”  
 
 
 Cinco.- El C.A. Sueca formuló recurso de apelación contra la expresada resolución 
del Comité de Competición, solicitando con base en los diferentes motivos que se 
analizará en este escrito la revocación de la resolución impugnada, de forma que con 
carácter principal se deje sin efecto las sanciones impuestas al capitán del equipo Sueca 
C, subsidiariamente se acuerde la retroacción de actuaciones al momento procedimental 
oportuno dándose traslado a las partes del informe técnico de la FACV para que puedan 
formular alegaciones en relación con el mismo, y subsidiariamente se deje sin efecto por 
ser desproporcionada la sanción de suspensión de licencia federativa durante doce 
meses, todo ello con solicitud de la devolución de la preceptiva fianza consignada por la 
parte para la interposición del recurso.   
 
Tras el estudio del asunto, este Comité  
 
 

CONSIDERA 
 
 
 Primero.- En el Fundamento de Derecho 1º alega la parte recurrente la existencia 
de un error en la indicación del plazo para interponer recurso ante el Comité de disciplina 
deportiva susceptible de producir indefensión.  
 
Se rechaza dicho motivo de impugnación por cuanto no se ha producido ningún efecto de 
indefensión, el recurso se ha seguido con todos los trámites previstos reglamentariamente 
y no ha existido ninguna merma en los derechos del recurrente. El propio recurso viene a 
apoyar que se trata de un mero error formal sin trascendencia, al reconocer que “esta 
parte deja expresa constancia del referido defecto, sin perjuicio de haber interpuesto el 
presente recurso dentro del plazo reglamentariamente establecido.” 
 
 Segundo.- En el Fundamento de Derecho 2º se plantea que la falta de audiencia 
sobre la imputación agravada y la falta de contradicción respecto del informe de la FACV 
suponen una infracción de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la no indefensión.  
 
Se desestima el motivo de recurso, por cuanto el expediente se ha tramitado 
correctamente, ha existido audiencia de las partes, el recurrente presentó sus alegaciones 
frente a la reclamación formulada por el otro Club interviniente, y el informe de la FACV se 
emitió precisamente a raíz de las alegaciones realizadas por el C.A. Sueca, con la 
finalidad de comprobar su veracidad. Así mismo, la regulación del procedimiento ordinario 
ante el Comité de Competición (artículos 43 a 47 del RGD) no prevé un segundo trámite 
de alegaciones o audiencia. En definitiva no existe indefensión por no haberse concedido 
un nuevo trámite de alegaciones tras la emisión del informe de la FACV, ya que el C.A. 
Sueca puede realizar nuevamente sus alegaciones en el recurso dirigido al Comité de 
Disciplina Deportiva como así lo ha hecho, y posteriormente ante el Tribunal del Deporte 
de la Comunidad Valenciana. La imputación de manipulación intencional de pruebas se 
produce a partir de la emisión del informe técnico de la FACV, luego es imposible 
materialmente que se informara de dicha imputación con el traslado inicial de la 



reclamación efectuada por el C.A. EERB. Por último, decir que tampoco contienen un 
trámite de audiencia tras la práctica de prueba los artículos 149 y 150 de la Ley 2/2011, 
de 22 de marzo, del deporte y la actividad física de la Comunitat Valenciana. Además de 
lo anterior, la posible consideración de la agravante de reincidencia parte desde su 
planteamiento en el recurso interpuesto por el C.A. EERB, luego desde el primer 
momento pudo realizar alegaciones sobre ello el C.A. Sueca.  
 
 Tercero.- A través del Fundamento de Derecho 3º se reclama por el C.A. 
recurrente que el informe de la FACV no acredita la existencia de engaño o manipulación 
sobre la que se fundamenta la imputación de nueva infracción, por lo que a su entender 
se sanciona al capitán del C.A. Sueca con base en hipótesis o conjeturas sin prueba 
suficiente. Apoya dicha alegación en la no existencia de posible beneficio, dado que el 
encuentro corresponde a una categoría sin ascensos y descensos, lo que resulta 
incompatible con la idea de una manipulación deliberada con la finalidad de alterar la 
competición en beneficio propio.  
 
Se debe rechazar el motivo, ya que del informe emitido por la FACV (Documento 06 del 
Expediente) se deduce claramente que el C.A. Sueca sabía perfectamente que el jugador 
no había sido federado con anterioridad al encuentro, pues el alta en la plataforma se 
produjo tres días después de la celebración del encuentro, la licencia federativa fue 
abonada también con posterioridad al encuentro, y la validación del alta del jugador por la 
FACV también se produjo días después de la disputa del encuentro. Por ello, al aportar un 
pantallazo a través del cual se pretendía acreditar la existencia de la condición de 
federado del jugador, conociendo perfectamente que esto no coincidía con la realidad de 
los hechos, se trata de manipular la prueba engañando o induciendo a error al Comité de 
competición.  
 
 Cuarto.- En el Fundamento de Derecho 4º del recurso se reclama que la resolución 
impugnada no explica en virtud de qué norma se justifica el pase de una infracción leve y 
la aplicación de la agravante de reincidencia a una infracción grave con sanción de 
suspensión de licencia por doce meses. 
 
Este motivo se debe estimar, por cuanto la resolución del Comité de Competición aprecia 
la existencia de una infracción leve del artículo 13.e) RGD y la concurrencia de 
reincidencia, circunstancia de agravación prevista en el artículo 10.a) RGD. Sin embargo, 
la consecuencia de la apreciación de reincidencia en ningún caso es la conversión de la 
infracción leve en grave, supuesto no recogido en ningún precepto del RGD, sino la 
necesaria consideración de dicha agravante en la graduación de las sanciones, conforme 
establece el artículo 8.4 RGD: 
 
“8.4- En la graduación de las sanciones a imponer se habrá de actuar con 
proporcionalidad, tomándose en consideración los siguientes factores: 
 
(…) 
 
h) La concurrencia o no de circunstancias agravantes o atenuantes de la 
responsabilidad.” 
 
En consecuencia, es inaplicable al caso el artículo 17.f) RGD, que regula las sanciones 
por infracciones graves, y hallándonos ante una infracción leve del artículo 13.e) RGD con 
la agravante de reincidencia del artículo 10.a) RGD, corresponde imponer una de las 
sanciones previstas para las infracciones leves en el artículo 16 RGD. Manteniendo la 



opción escogida de la suspensión de licencia federativa, de conformidad con el apartado 
c) del último precepto citado la suspensión de la licencia podrá extenderse de un mínimo 
de 1 día a un máximo de 1 mes, y existiendo reincidencia se impone en su máximo de 1 
mes. 
 
 Quinto.- La redacción del Fundamento de Derecho 5º aduce la imposición de doble 
sanción, lo que expresamente prohibe el artículo 8.3 RGD, pues la resolución del Comité 
de Competición impone al capitán del C.A. Sueca, sobre el mismo sustrato fáctico, una 
sanción de amonestación y posteriormente una sanción de suspensión de licencia durante 
doce meses. 
 
Este motivo se debe estimar por razones similares expresadas en el anterior apartado. 
Partiendo de que como se dijo anteriormente no existe en el RGD norma que permita 
pasar de una infracción leve a una grave por existir la agravante de reincidencia, lo que en 
ningún caso es admisible conforme al mencionado artículo 8.3 RGD es imponer una 
sanción por infracción leve y otra sanción por infracción grave para castigar los mismos 
hechos. Tal y como se indica en el recurso, el artículo 8.3 del RGD solamente prevé la 
posibilidad de existencia de una sanción principal y otra accesoria cuando ello esté 
expresamente previsto en las normas. Procede en consecuencia dejar sin efecto la 
sanción de amonestación, mánteniéndose la sanción de suspension de licencia en los 
términos delimitados en el Considerando Cuarto de esta misma resolución . 
 
 Sexto.- El Fundamento de Derecho 6º se fundamenta en el entendimiento de que 
el artículo 10.a) del RGD de la FACV establece que la circunstancia agravante de 
reincidencia concurre cuando existan sanciones previas dentro de los dos años 
anteriores, mientras que la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del deporte y la actividad física 
de la Comunitat Valenciana, norma de rango superior, exige en su artículo 136 para 
apreciar reincidencia que el autor hubiera sido sancionado con carácter firme por una 
infracción de la misma o análoga naturaleza en el transcurso de una misma temporada 
deportiva. En opinión del recurrente debe prevalecer lo establecido en la Ley 2/2011, por 
lo que debe atenderse a las infracciones cometidas y sancionadas en la misma 
temporada, y además deben ser de la misma o análoga naturaleza. El artículo 10.a) del 
RGD debe aplicarse de manera compatible con la Ley 2/2011, no al margen de ella ni en 
contradicción con ella, por lo que, aunque el Reglamento mencione el plazo de dos años 
anteriores, esa previsión no exime al órgano disciplinario de verificar también los 
requisitos legales adicionales de identidad o analogía de naturaleza y de coincidencia en 
la misma temporada deportiva.  
 
Debemos desestimar dicho motivo, por cuanto el Reglamento General de Disciplina de la 
FACV fue aprobado en su momento por la Dirección General del Deporte de la 
Consellería de Cultura de la Generalitat Valenciana, y su articulado debe prevalecer por 
cuanto se trata de ley especial frente a la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del deporte y la 
actividad física de la Comunitat Valenciana. 
 
 Séptimo.- El recurrente sostiene en el Fundamento de Derecho 7º del recurso que 
la falta leve precedente que justifica la aplicación de la agravante de reincidencia es un 
antecedente once meses anterior, correspondiente a otro año natural, y que dicha sanción 
está prescrita. Defiende también que al tratarse de un antecedente por falta leve no cabe 
emplear el mismo como causa de agravación. 
 
Se debe desestimar el motivo, ya que el recurrente mezcla la prescripción de las 
sanciones con la agravante de reincidencia, tratándose de cuestiones heterogéneas. El 



hecho de que una sanción pueda haber prescrito no implica que no concurra la 
circunstancia agravante de reincidencia, ya que objetivamente la sanción anterior fue 
impuesta con carácter firme y por ello es susceptible de ser tomada en consideración para 
apreciar la reincidencia. Por otra parte, la regulación de la agravante de reincidencia en el 
artículo 10.a) del RGD establece que a dichos efectos se considerará las sanciones 
impuestas en los dos años previos a la fecha de los hechos objeto del procedimiento 
actual. 
 
 Octavo.- El planteamiento del Fundamento de Derecho 8º se basa en la afirmación 
realizada por el recurrente en el sentido de que la sanción de suspensión de licencia 
durante doce meses resulta desproporcionada, pues el artículo 8.4 del RGD FACV exige 
actuar con proporcionalidad en la graduación de las sanciones, atendiendo a la naturaleza 
de los hechos, a su trascendencia social o deportiva, al grado de culpabilidad y a las 
consecuencias de la infracción, y en el mismo sentido el artículo 138 de la Ley 2/2011 
permite a los órganos disciplinarios modular las sanciones atendiendo a la naturaleza de 
los hechos, a la personalidad del responsable, a las consecuencias de la infracción y a la 
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes. Se pone de manifiesto el 
desajuste entre la intensidad de la sanción y la realidad del caso, al producirse los hechos 
en el ámbito de una categoría promocional, sin ascensos ni descensos. Según el C.A. 
Sueca la infracción por alineación indebida se sancionó según lo establecido, pero es 
manifiestamente desproporcionado imponer además la sanción personal de un año de 
suspensión de licencia sin ni siquiera tomar en consideración si los hechos constituyen un 
mero incumplimiento reglamentario, una negligencia o una conducta dolosa encaminada a 
alterar la competición. Por otra parte, se alega que la resolución del Comité de 
Competición utiliza la expresión “intención de manipular la competición en beneficio 
propio” pero no concreta en qué consistía dicho beneficio ni qué impacto real habría 
tenido en una competición promocional sin ascensos ni descensos, cuestión que debería 
de haberse considerado a los efectos de graduación de la sanción. “En definitiva, el 
Comité no ha realizado la ponderación que el RGD FACV y la Ley 2/2011 le imponen. No 
ha valorado de forma real el carácter promocional del grupo, la ausencia de ascensos y 
descensos, la limitada trascendencia competitiva del encuentro, la falta de acreditación de 
un beneficio real, la diferencia entre irregularidad administrativa y fraude probado, ni el 
hecho de que la consecuencia deportiva de la alineación indebida ya había sido aplicada 
al margen de la intencionalidad”, por lo que “la suspensión anual de licencia debe 
reputarse manifiestamente desproporcionada y, por tanto, improcedente.” 
 
En lo concerniente a este motivo debemos remitirnos, en relación con la exigencia de 
proporcionalidad en la sanción a imponer a lo expresado en la respuesta a las 
alegaciones formuladas en el Fundamento de Derecho Cuarto del recurso, y en relación a 
la existencia de intencionalidad o dolo a lo manifestado en la respuesta a las alegaciones 
del Fundamento de Derecho Tercero del recurso.  
 
 Noveno.- Para finalizar, en el Fundamento de Derecho 9º del recurso de apelación 
se aduce el impacto reputacional sobre el capitán del Club recurrente al haberse 
publicado la resolución en la web de la FACV, careciendo de rigor probatorio la 
imputación de manipulación intencional.  
 
Se desestima el motivo, pues en contra de lo manifestado por el recurrente, las 
resoluciones se publican en la web de la FACV de forma anonimizada, de forma que se 
compatibiliza la necesaria publicidad de las resoluciones con el respeto a los derechos de 
las personas intervinientes en los hechos.  
 



En consecuencia, este Comité 
 

ACUERDA 
 
 UNO.- Estimar parcialmente el recurso interpuesto por el C.A. Sueca contra la 
resolución del Comité de Competición de la FACV de fecha 18 de marzo de 2026, dictada 
en el Expediente: 005/2026, en el sentido de reducir la sanción de suspensión de licencia 
federativa impuesta al capitán del C.A. Sueca a la duración de 1 mes y dejar sin efecto la 
sanción de amonestación impuesta al mismo, manteniéndose el resto de 
pronunciamientos de la resolución impugnada.  
 
 DOS.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Reglamento General de 
Disciplina Deportiva de la FACV, habiéndose estimado parcialmente el recurso formulado 
por el C.A. Sueca, procede resolver la devolución de la fianza constituida por dicho 
recurrente. 
 
 TRES.- Este Comité dispone que se notifique esta Resolución, que no pone fin a la 
vía administrativa, a los interesados, con ofrecimiento del recurso de alzada previsto en el 
artículo 166.1º de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte y la 
Actividad Física de la Comunitat Valenciana. Dicho recurso podrá interponerse ante el 
Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo de quince días hábiles. Ello 
se entiende sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier 
otro que estimen procedente.  
 
 CUATRO.- Se solicita a la Federación, que coetáneamente a la notificación de esta 
resolución se publique la misma en su página web, para conocimiento general.  
 
En Valencia, a 15 de mayo de 2026. 
 
 

En representación del Comité de Disciplina Deportiva de la FACV  
Fdo: Guillermo F. Cabero Feliciano  

 
 

 


