COMITE DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA FEDERACION DE AJEDREZ DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA

Expediente: CDD 003/2026

Asunto: Recurso contra Resolucion del Comité de Competicion de la FACV en su
Expediente: 005/2026

Referencia: 005-Resolucion-2026

Interesados: C.A. Sueca, C.A. Escola Escacs Ribera Baixa L Agricultura

Tipo de documento: Resolucion recurso

Reunido el Comité de Disciplina Deportiva de la FACV, integrado por Don Enrique
Gonzalez Terol, Don Roman Beltran Beltran y Don Guillermo F. Cabero Feliciano
(Presidente), para resolver sobre el recurso interpuesto por el C.A. Sueca contra la
resoluciéon del Comité de Competicion de la FACV dictada en el Expediente 005/2026, con
Referencia 005-Resolucién-2026, y siendo ponente de esta resolucién Don Guillermo F.
Cabero Feliciano, a la vista de los siguientes

ANTECEDENTES

Uno.- El dia 21 de febrero de 2026 se disputd el encuentro de la Liga Interclubs
entre los equipos EERB E (Escola Escacs Ribera Baixa) y Sueca C, encuadrados en el
grupo Promocion Valencia Sur 2.

Dos.- A raiz de reclamacion formulada por el C.A. EERB se dictd la resoluciéon del
arbitro online n°26-06, en la que se estimo la alineacion indebida de un jugador del equipo
Sueca C, dictaminandose la victoria del C.A. EERB en el encuentro y la imposicién de
sancion de amonestacion por falta muy grave al capitan del C.A. Sueca.

Tres.- El Club EERB interpuso recurso contra la resolucion arbitral n°26-06 del
torneo Interclubs, solicitando la aplicacion de la agravacion por reincidencia segun lo
previsto en el Reglamento de Disciplina Deportiva y la imposicion de la sancidon maxima
que resulte aplicable al capitan del Club de Ajedrez Sueca.

Cuatro.- Tras la realizacion de los tramites procedimentales correspondientes, el
Comité de Competicion de la FACV dicté la resolucién con Referencia 005-Resolucion-
2026, por la que tras el andlisis de las alegaciones de los Clubes implicados, los hechos
relatados por el arbitro de la competicion, el informe técnico de la FACV, y la consulta de
la identidad de la persona sancionada en el expediente 005/2025 a los efectos de
apreciacion de reincidencia, resolvio lo siguiente:

“Primero.- Sancionar al capitan del Sueca con una amonestacion por las actuaciones
relatadas en el presente expediente al constatarse que no se ha actuado de forma
correcta de acuerdo al RGD, articulo 13, apartado e)



Segundo.- Sancionar al capitan del Sueca con la suspension de la licencia de jugador
durante 12 meses a contar desde la fecha de publicacion de la presente resolucion de
acuerdo con lo estipulado por el RGD, articulo 17 apartado f), sanciones por infracciones
graves al constatarse la reincidencia de sanciones leves.”

Cinco.- El C.A. Sueca formulé recurso de apelacion contra la expresada resolucién
del Comité de Competicidén, solicitando con base en los diferentes motivos que se
analizara en este escrito la revocacion de la resolucion impugnada, de forma que con
caracter principal se deje sin efecto las sanciones impuestas al capitan del equipo Sueca
C, subsidiariamente se acuerde la retroaccién de actuaciones al momento procedimental
oportuno dandose traslado a las partes del informe técnico de la FACV para que puedan
formular alegaciones en relacion con el mismo, y subsidiariamente se deje sin efecto por
ser desproporcionada la sancion de suspension de licencia federativa durante doce
meses, todo ello con solicitud de la devolucion de la preceptiva fianza consignada por la
parte para la interposicion del recurso.

Tras el estudio del asunto, este Comité

CONSIDERA

Primero.- En el Fundamento de Derecho 1° alega la parte recurrente la existencia
de un error en la indicacion del plazo para interponer recurso ante el Comité de disciplina
deportiva susceptible de producir indefension.

Se rechaza dicho motivo de impugnacion por cuanto no se ha producido ningun efecto de
indefension, el recurso se ha seguido con todos los tramites previstos reglamentariamente
y no ha existido ninguna merma en los derechos del recurrente. El propio recurso viene a
apoyar que se trata de un mero error formal sin trascendencia, al reconocer que “esta
parte deja expresa constancia del referido defecto, sin perjuicio de haber interpuesto el
presente recurso dentro del plazo reglamentariamente establecido.”

Segundo.- En el Fundamento de Derecho 2° se plantea que la falta de audiencia
sobre la imputacién agravada y la falta de contradiccién respecto del informe de la FACV
suponen una infraccion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la no indefension.

Se desestima el motivo de recurso, por cuanto el expediente se ha tramitado
correctamente, ha existido audiencia de las partes, el recurrente presenté sus alegaciones
frente a la reclamacion formulada por el otro Club interviniente, y el informe de la FACV se
emitid precisamente a raiz de las alegaciones realizadas por el C.A. Sueca, con la
finalidad de comprobar su veracidad. Asi mismo, la regulacién del procedimiento ordinario
ante el Comité de Competicion (articulos 43 a 47 del RGD) no prevé un segundo tramite
de alegaciones o audiencia. En definitiva no existe indefensiéon por no haberse concedido
un nuevo tramite de alegaciones tras la emision del informe de la FACV, ya que el C.A.
Sueca puede realizar nuevamente sus alegaciones en el recurso dirigido al Comité de
Disciplina Deportiva como asi lo ha hecho, y posteriormente ante el Tribunal del Deporte
de la Comunidad Valenciana. La imputacion de manipulacién intencional de pruebas se
produce a partir de la emision del informe técnico de la FACV, luego es imposible
materialmente que se informara de dicha imputacién con el traslado inicial de la



reclamacion efectuada por el C.A. EERB. Por ultimo, decir que tampoco contienen un
tramite de audiencia tras la practica de prueba los articulos 149 y 150 de la Ley 2/2011,
de 22 de marzo, del deporte y la actividad fisica de la Comunitat Valenciana. Ademas de
lo anterior, la posible consideracion de la agravante de reincidencia parte desde su
planteamiento en el recurso interpuesto por el C.A. EERB, luego desde el primer
momento pudo realizar alegaciones sobre ello el C.A. Sueca.

Tercero.- A través del Fundamento de Derecho 3° se reclama por el C.A.
recurrente que el informe de la FACV no acredita la existencia de engafio o manipulacion
sobre la que se fundamenta la imputacion de nueva infraccion, por lo que a su entender
se sanciona al capitan del C.A. Sueca con base en hipotesis o conjeturas sin prueba
suficiente. Apoya dicha alegacién en la no existencia de posible beneficio, dado que el
encuentro corresponde a una categoria sin ascensos y descensos, |0 que resulta
incompatible con la idea de una manipulacion deliberada con la finalidad de alterar la
competicion en beneficio propio.

Se debe rechazar el motivo, ya que del informe emitido por la FACV (Documento 06 del
Expediente) se deduce claramente que el C.A. Sueca sabia perfectamente que el jugador
no habia sido federado con anterioridad al encuentro, pues el alta en la plataforma se
produjo tres dias después de la celebracion del encuentro, la licencia federativa fue
abonada también con posterioridad al encuentro, y la validacién del alta del jugador por la
FACV también se produjo dias después de la disputa del encuentro. Por ello, al aportar un
pantallazo a través del cual se pretendia acreditar la existencia de la condicion de
federado del jugador, conociendo perfectamente que esto no coincidia con la realidad de
los hechos, se trata de manipular la prueba enganando o induciendo a error al Comité de
competicion.

Cuarto.- En el Fundamento de Derecho 4° del recurso se reclama que la resolucion
impugnada no explica en virtud de qué norma se justifica el pase de una infraccion leve y
la aplicacion de la agravante de reincidencia a una infraccion grave con sancién de
suspension de licencia por doce meses.

Este motivo se debe estimar, por cuanto la resolucion del Comité de Competicion aprecia
la existencia de una infraccidn leve del articulo 13.e) RGD y la concurrencia de
reincidencia, circunstancia de agravacion prevista en el articulo 10.a) RGD. Sin embargo,
la consecuencia de la apreciacion de reincidencia en ningun caso es la conversion de la
infraccidén leve en grave, supuesto no recogido en ningun precepto del RGD, sino la
necesaria consideracion de dicha agravante en la graduacion de las sanciones, conforme
establece el articulo 8.4 RGD:

“8.4- En la graduacion de las sanciones a imponer se habra de actuar con
proporcionalidad, tomandose en consideracion los siguientes factores:

(..)

h) La concurrencia o no de circunstancias agravantes o atenuantes de la
responsabilidad.”

En consecuencia, es inaplicable al caso el articulo 17.f) RGD, que regula las sanciones
por infracciones graves, y hallandonos ante una infraccion leve del articulo 13.e) RGD con
la agravante de reincidencia del articulo 10.a) RGD, corresponde imponer una de las
sanciones previstas para las infracciones leves en el articulo 16 RGD. Manteniendo la



opcién escogida de la suspension de licencia federativa, de conformidad con el apartado
c) del ultimo precepto citado la suspension de la licencia podra extenderse de un minimo
de 1 dia a un maximo de 1 mes, y existiendo reincidencia se impone en su maximo de 1
mes.

Quinto.- La redaccién del Fundamento de Derecho 5° aduce la imposicion de doble
sancion, lo que expresamente prohibe el articulo 8.3 RGD, pues la resoluciéon del Comité
de Competicion impone al capitan del C.A. Sueca, sobre el mismo sustrato factico, una
sancién de amonestacion y posteriormente una sancion de suspension de licencia durante
doce meses.

Este motivo se debe estimar por razones similares expresadas en el anterior apartado.
Partiendo de que como se dijo anteriormente no existe en el RGD norma que permita
pasar de una infraccion leve a una grave por existir la agravante de reincidencia, lo que en
ningun caso es admisible conforme al mencionado articulo 8.3 RGD es imponer una
sancion por infraccidon leve y otra sancion por infraccion grave para castigar los mismos
hechos. Tal y como se indica en el recurso, el articulo 8.3 del RGD solamente prevé la
posibilidad de existencia de una sancion principal y otra accesoria cuando ello esté
expresamente previsto en las normas. Procede en consecuencia dejar sin efecto la
sancion de amonestacion, manteniéndose la sancion de suspension de licencia en los
términos delimitados en el Considerando Cuarto de esta misma resolucion .

Sexto.- El Fundamento de Derecho 6° se fundamenta en el entendimiento de que
el articulo 10.a) del RGD de la FACV establece que la circunstancia agravante de
reincidencia concurre cuando existan sanciones previas dentro de los dos afos
anteriores, mientras que la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del deporte y la actividad fisica
de la Comunitat Valenciana, norma de rango superior, exige en su articulo 136 para
apreciar reincidencia que el autor hubiera sido sancionado con caracter firme por una
infraccién de la misma o analoga naturaleza en el transcurso de una misma temporada
deportiva. En opinion del recurrente debe prevalecer lo establecido en la Ley 2/2011, por
lo que debe atenderse a las infracciones cometidas y sancionadas en la misma
temporada, y ademas deben ser de la misma o analoga naturaleza. El articulo 10.a) del
RGD debe aplicarse de manera compatible con la Ley 2/2011, no al margen de ella ni en
contradiccion con ella, por lo que, aunque el Reglamento mencione el plazo de dos afios
anteriores, esa previsibn no exime al o6rgano disciplinario de verificar también los
requisitos legales adicionales de identidad o analogia de naturaleza y de coincidencia en
la misma temporada deportiva.

Debemos desestimar dicho motivo, por cuanto el Reglamento General de Disciplina de la
FACV fue aprobado en su momento por la Direccion General del Deporte de la
Conselleria de Cultura de la Generalitat Valenciana, y su articulado debe prevalecer por
cuanto se trata de ley especial frente a la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del deporte y la
actividad fisica de la Comunitat Valenciana.

Séptimo.- El recurrente sostiene en el Fundamento de Derecho 7° del recurso que
la falta leve precedente que justifica la aplicacién de la agravante de reincidencia es un
antecedente once meses anterior, correspondiente a otro afio natural, y que dicha sancion
esta prescrita. Defiende también que al tratarse de un antecedente por falta leve no cabe
emplear el mismo como causa de agravacion.

Se debe desestimar el motivo, ya que el recurrente mezcla la prescripcion de las
sanciones con la agravante de reincidencia, tratandose de cuestiones heterogéneas. El



hecho de que una sancion pueda haber prescrito no implica que no concurra la
circunstancia agravante de reincidencia, ya que objetivamente la sancidén anterior fue
impuesta con caracter firme y por ello es susceptible de ser tomada en consideracion para
apreciar la reincidencia. Por otra parte, la regulacion de la agravante de reincidencia en el
articulo 10.a) del RGD establece que a dichos efectos se considerara las sanciones
impuestas en los dos afios previos a la fecha de los hechos objeto del procedimiento
actual.

Octavo.- El planteamiento del Fundamento de Derecho 8° se basa en la afirmacion
realizada por el recurrente en el sentido de que la sanciéon de suspension de licencia
durante doce meses resulta desproporcionada, pues el articulo 8.4 del RGD FACV exige
actuar con proporcionalidad en la graduacion de las sanciones, atendiendo a la naturaleza
de los hechos, a su trascendencia social o deportiva, al grado de culpabilidad y a las
consecuencias de la infraccion, y en el mismo sentido el articulo 138 de la Ley 2/2011
permite a los 6rganos disciplinarios modular las sanciones atendiendo a la naturaleza de
los hechos, a la personalidad del responsable, a las consecuencias de la infraccion y a la
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes. Se pone de manifiesto el
desajuste entre la intensidad de la sancion y la realidad del caso, al producirse los hechos
en el ambito de una categoria promocional, sin ascensos ni descensos. Segun el C.A.
Sueca la infraccion por alineacion indebida se sanciond segun lo establecido, pero es
manifiestamente desproporcionado imponer ademas la sancion personal de un afio de
suspension de licencia sin ni siquiera tomar en consideracion si los hechos constituyen un
mero incumplimiento reglamentario, una negligencia o una conducta dolosa encaminada a
alterar la competicion. Por otra parte, se alega que la resolucion del Comité de
Competicidn utiliza la expresion “intencion de manipular la competicion en beneficio
propio” pero no concreta en qué consistia dicho beneficio ni qué impacto real habria
tenido en una competicion promocional sin ascensos ni descensos, cuestion que deberia
de haberse considerado a los efectos de graduaciéon de la sancidon. “En definitiva, el
Comité no ha realizado la ponderacion que el RGD FACV y la Ley 2/2011 le imponen. No
ha valorado de forma real el caracter promocional del grupo, la ausencia de ascensos y
descensos, la limitada trascendencia competitiva del encuentro, la falta de acreditacion de
un beneficio real, la diferencia entre irreqularidad administrativa y fraude probado, ni el
hecho de que la consecuencia deportiva de la alineacion indebida ya habia sido aplicada
al margen de la intencionalidad”, por lo que ‘la suspension anual de licencia debe
reputarse manifiestamente desproporcionada y, por tanto, improcedente.”

En lo concerniente a este motivo debemos remitirnos, en relacion con la exigencia de
proporcionalidad en la sancidon a imponer a lo expresado en la respuesta a las
alegaciones formuladas en el Fundamento de Derecho Cuarto del recurso, y en relacion a
la existencia de intencionalidad o dolo a lo manifestado en la respuesta a las alegaciones
del Fundamento de Derecho Tercero del recurso.

Noveno.- Para finalizar, en el Fundamento de Derecho 9° del recurso de apelaciéon
se aduce el impacto reputacional sobre el capitan del Club recurrente al haberse
publicado la resolucion en la web de la FACV, careciendo de rigor probatorio la
imputacién de manipulacion intencional.

Se desestima el motivo, pues en contra de lo manifestado por el recurrente, las
resoluciones se publican en la web de la FACV de forma anonimizada, de forma que se
compatibiliza la necesaria publicidad de las resoluciones con el respeto a los derechos de
las personas intervinientes en los hechos.



En consecuencia, este Comité
ACUERDA

UNO.- Estimar parcialmente el recurso interpuesto por el C.A. Sueca contra la
resolucién del Comité de Competicion de la FACV de fecha 18 de marzo de 2026, dictada
en el Expediente: 005/2026, en el sentido de reducir la sancién de suspensién de licencia
federativa impuesta al capitan del C.A. Sueca a la duracion de 1 mes y dejar sin efecto la
sancibn de amonestacion impuesta al mismo, manteniéndose el resto de
pronunciamientos de la resolucion impugnada.

DOS.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 42 del Reglamento General de
Disciplina Deportiva de la FACV, habiéndose estimado parcialmente el recurso formulado
por el C.A. Sueca, procede resolver la devolucion de la fianza constituida por dicho
recurrente.

TRES.- Este Comité dispone que se notifique esta Resolucién, que no pone fin a la
via administrativa, a los interesados, con ofrecimiento del recurso de alzada previsto en el
articulo 166.1° de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte y la
Actividad Fisica de la Comunitat Valenciana. Dicho recurso podra interponerse ante el
Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana en el plazo de quince dias habiles. Ello
se entiende sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier
otro que estimen procedente.

CUATRO.- Se solicita a la Federacion, que coetdneamente a la notificacion de esta
resolucion se publique la misma en su pagina web, para conocimiento general.

En Valencia, a 15 de mayo de 2026.

En representacién del Comité de Disciplina Deportiva de la FACV
Fdo: Guillermo F. Cabero Feliciano



