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RESOLUCION (Ponente: Dita. Remedios Roqueta Buj)

El 8 de junio de 2026, con num. de Registro GVRTE/2026/2645815, ha tenido entrada en la
Sede Electrénica de este Tribunal del Deporte el recurso potestativo de reposicion interpuesto
por D. IIIIINGEEEE B <~ su condicion en calidad de elector/a y miembro del
censo electoral de la Federacio d’Escacs de la Comunitat Valenciana (FACV), contra la
Resolucién del Tribunal de Deporte de fecha 2 de junio de 2026 recaida en el expediente
24e/2026.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de mayo de 2026 tuvo entrada en el Tribunal del Deporte de la
Comunitat Valenciana escrito presentado por D. | I B cdiante el
que formulaba recurso y denunciaba en relacion con diversas actuaciones desarrolladas
durante el proceso electoral de la Federacio d'Escacs de la Comunitat Valenciana, referidas,
entre otras cuestiones, a la utilizacién de medios institucionales durante el proceso electoral
y a la eventual concurrencia de causas de abstencién o recusacién respecto de una integrante
de la Junta Electoral Federativa. Posteriormente, mediante escrito presentado el 18 de mayo
de 2026, amplié las alegaciones inicialmente formuladas, impugnando asimismo el acuerdo
de retroaccién parcial del proceso electoral adoptado durante su desarrollo y solicitando la
adopcion de diversas medidas vinculadas a los hechos denunciados.

SEGUNDO.- Mediante providencia de 18 de mayo de 2026 este Tribunal acordé requerir a
la Junta Electoral Federativa informe acerca de la eventual existencia de reclamaciones,
incidencias, solicitudes de abstencion o recusacion previamente formuladas por el recurrente
en relacion con los hechos objeto del recurso.

TERCERO.- Con fecha 22 de mayo de 2026 la Junta Electoral Federativa informé que no
constaban reclamaciones, incidencias, solicitudes de abstencion o recusacion previamente
formuladas por el recurrente en relacion con los hechos objeto del expediente ni actuaciones
promovidas ante dicho érgano respecto de las cuestiones planteadas en el recurso.

CUARTO.— A la vista de las actuaciones obrantes en el expediente, este Tribunal dicté
Resolucion de fecha 2 de junio de 2026 por la que acordé la inadmisién del recurso al apreciar
la falta de agotamiento de la via federativa previa.

QUINTO.- Con fecha 8 de junio de 2026 D. |G B ntcrpuso recurso
potestativo de reposicién contra la citada resolucién de inadmisién. En dicho recurso alegé,

en sintesis, que con posterioridad a la interposicion del recurso inicial presenté escrito ante la
Junta Electoral Federativa el dia 29 de mayo de 2026, en el que reprodujo determinadas
cuestiones ya planteadas ante este Tribunal, singularmente las relativas a la utilizacién de
medios institucionales durante el proceso electoral, la recusacion de una integrante de la Junta
Electoral y la impugnacion de la retroaccion acordada en el proceso electoral, incorporando
ademas nuevas pretensiones relativas a su presunta exclusién del censo electoral y al acceso
al mismo. Asimismo, sostuvo que la resolucion recurrida no habia tenido en consideracion la
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situacion procedimental resultante de las actuaciones posteriores desarrolladas ante la Junta
Electoral Federativa y denuncid la existencia de una remision reciproca entre dicho 6rgano y
este Tribunal que, a su juicio, le habia impedido obtener un pronunciamiento efectivo sobre
determinadas pretensiones formuladas.

SEXTO.- Consta asimismo que la resolucién dictada por la Junta Electoral Federativa con
fecha 2 de junio de 2026, recaida en el expediente 11/2026, se pronuncié sobre las cuestiones
que le fueron planteadas por el recurrente en el escrito de 29 de mayo de 2026 e inadmiti6 las
relativas a la recusacion de la Secretaria de la Junta Electoral y a la impugnacién del acuerdo
de retroaccion del proceso electoral al considerar que tales cuestiones se encontraban
sometidas al conocimiento de este Tribunal.

SEPTIMO.- Examinado el contenido del escrito presentado el 29 de mayo de 2026 ante este
Tribunal, se aprecié que determinadas pretensiones incorporadas al mismo, singularmente
las referidas a la situacion censal del recurrente y a su eventual exclusién del censo electoral,
constituian cuestiones nuevas no comprendidas en el objeto inicial del expediente 24e/2026,
delimitado por el escrito presentado el 12 de mayo de 2026 y por su posterior ampliacién de
18 de mayo de 2026. En consecuencia, se acordd su desglose y la incoacion de un expediente
independiente para su tramitacion y resolucion autonomas, al que se asigné el numero
56e/2026.

OCTAVO.- A la vista del contenido del recurso potestativo de reposicion y con el fin de
completar la instruccién del expediente antes de dictar resolucién, mediante providencia se
acordo dar traslado del recurso a la Junta Electoral y a la Comision Gestora de la FACV para
que formularan las alegaciones que estimaran procedentes; requerir a la Junta Electoral para
la remision de copia de las actuaciones seguidas en relacion con el citado escrito de 29 de
mayo de 2026, incluyendo los acuerdos adoptados y las notificaciones practicadas; requerir a
la Comisién Gestora para que informara sobre las publicaciones, noticias, actos o
comunicaciones institucionales denunciadas por el recurrente como eventual utilizacion de
medios federativos durante el proceso electoral, aportando, en su caso, la documentacion
justificativa correspondiente; y dar traslado del recurso a D. Emilio Gonzalez Gomez y a DAa.
Eva Aguilar Benlloch, al objeto de que pudieran formular las alegaciones que estimaran
oportunas en relacion con las cuestiones que pudieran afectarles personalmente.

NOVENO.- D. Emilio Gonzalez Gomez presenté escrito de alegaciones en el que manifesto,
en sintesis, que las cuestiones planteadas por el recurrente respecto de su persona carecen
de fundamento, al limitarse a la aparicion incidental de su nombre en dos publicaciones de la
web federativa relativas a competiciones oficiales celebradas los dias 3 y 9 de mayo de 2026.
Senalé que dichas publicaciones se enmarcaban en la actividad ordinaria de la Federacion,
que su nombre no figuraba en los titulares ni encabezamientos, sino Unicamente como
mencidn menor entre las personas asistentes a los actos de entrega de premios, y que no
habia redactado ni supervisado tales noticias ni tenia control editorial sobre la pagina web
federativa. Asimismo, alegé que no existio utilizacién continuada de medios institucionales ni
ventaja electoral alguna, destacando que, desde el inicio del proceso electoral, la web
federativa habia publicado mas de doscientas cuarenta entradas y su nombre aparecia
unicamente en dos de ellas. Ahadidé que los actos eran anteriores al inicio de la campafa
electoral, fijado el 13 de mayo de 2026. Por otra parte, indicé que concurria por el estamento
de arbitros, de circunscripcion unica, en el que se elegian tres representantes y se habian
presentado exactamente tres candidaturas, por lo que no debia celebrarse votacién en dicho
estamento y ya ostentaba la condicién de asambleista. En consecuencia, sostuvo que no
podia apreciarse ventaja electoral ni alteracion de la igualdad entre candidaturas.

Finalmente, aleg¢ la falta de legitimacion del recurrente, al concurrir este por un estamento y
circunscripcién distintos, la falta de agotamiento de la via federativa previa, y la irrelevancia,
respecto de su propia posicién, del vinculo personal invocado por el recurrente con una
integrante de la Junta Electoral, al no derivar su condicion de asambleista de una decision
discrecional de dicho 6rgano.
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DECIMO.- Conferido tramite de alegaciones a D.? Eva Aguilar Benlloch, en relacién con la
eventual concurrencia de causa de abstencidon o recusacion por su condicion de Secretaria
de la Junta Electoral Federativa, aquella reconoce expresamente su vinculo matrimonial con
D. Emilio Gonzalez Gémez, si bien sostiene que tal circunstancia era publica y conocida en el
ambito federativo, que nunca habia comprometido su imparcialidad y que no fue impugnada
en el momento de su designacion. Alega, asimismo, haber formado parte de 6rganos
electorales federativos en procesos anteriores sin que su actuacion hubiera sido recusada o
anulada por falta de imparcialidad. Ahade que su nombramiento devino firme y consentido al
no haberse impugnado la composicion de la Junta Electoral en el plazo previsto, y defiende
que no concurre causa legal de abstencion, al no ostentar D. Emilio la condicion de interesado
en las concretas cuestiones resueltas respecto del recurrente. Subsidiariamente, argumenta
que, aun apreciandose una eventual causa de abstencion, ello no determinaria
automaticamente la invalidez de lo actuado, especialmente tratandose de acuerdos adoptados
de forma colegiada y unanime. Finalmente, rechaza que exista una apariencia objetiva de
parcialidad fundada en meras sospechas y manifiesta su compromiso de abstenerse en
aquellos asuntos en que concurra una causa legalmente tasada.

Por lo demas, hay que indicar que en el marco del proceso electoral de la Federacion de
Ajedrez de la Comunidad Valenciana para el afio 2026, la Junta Electoral Federativa quedo
constituida el 22 de marzo de 2026, conforme al calendario electoral aprobado. De acuerdo
con dicho calendario y el art. 9.11 de Orden 1/2026, de 9 de enero, contra la composicion de
la Junta Electoral cabia formular impugnacion ante el Tribunal del Deporte en el plazo de dos
dias habiles desde su constitucién, debiendo resolver dicho Tribunal en el plazo de tres dias
habiles. El propio calendario establece expresamente que todos los plazos se computan por
dias habiles, sin incluir sabados, domingos ni festivos.

UNDECIMO.- En relacion con la denuncia relativa a la eventual utilizacion de medios
institucionales de la Federacié d’Escacs de la Comunitat Valenciana durante el proceso
electoral, iniciado el 22 de marzo de 2026, el recurrente identificaba tres publicaciones
concretas difundidas a través de los canales oficiales de comunicacion de la FACV, a saber:

1.2) En primer lugar, se referia a la noticia oficial titulada «EI C.A. Silla, C.A. Camp de Morvedre
y C.A. Olivereta triunfan en la IV Copa Federacion en Meliana», en la que, segun exponia, se
incluia una referencia expresa a «el presidente de la FACV, Emilio Gonzalezy, incorporandose
ademas fotografias institucionales del mismo en actos de entrega de premios y representacion
federativa.

2.2) En segundo lugar, aludia a la publicacién oficial «Marc Carbonell Sancho Campeédn del
Autonémico Absoluto», en la que, segun relataba, se hacia constar que los trofeos fueron
entregados por «el presidente de la Federacion de Ajedrez de la Comunidad Valenciana,
Emilio Gonzalez Gdmez», acompanandose igualmente imagenes del acto en clave
institucional.

3.2) En tercer lugar, mencionaba la noticia oficial «El C.E. ASSSA Enric Valor B y el C.E.
Novelda se proclaman campeones de la Copa Federacion en Elda», en la que constaba,
segun el recurrente, la presencia de D.? Ana Pastor Jord3, identificada como vicepresidenta
de la Federacién de Ajedrez de la Comunidad Valenciana, en la entrega de premios, también
bajo difusion oficial federativa.

A la vista de dicha denuncia, este Tribunal requirié a la Comision Gestora para que informara
sobre las publicaciones, noticias, actos o comunicaciones institucionales denunciadas como
eventual utilizacion de medios federativos durante el proceso electoral, aportando, en su caso,
la documentacion justificativa correspondiente.

En cumplimiento de dicho requerimiento, la Comision Gestora presentd escrito en el que
sostuvo que las publicaciones cuestionadas respondian a la actividad informativa ordinaria de
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la Federacion, al tratarse de noticias relativas a competiciones oficiales, resultados deportivos
y actos de entrega de premios, sin finalidad electoral o propagandistica.

En cuanto a las tres publicaciones denunciadas, dos de ellas correspondian a competiciones
de 2026 —la Copa Federacion en Meliana y el Campeonato Autonémico Absoluto— y, por
tanto, se situaban dentro del proceso electoral iniciado el 22 de marzo de 2026. La tercera
publicacion, relativa a la Copa Federacion en Elda, correspondia a la edicién de 2025 y era
anterior al inicio del proceso electoral.

A tal efecto, la Comision Gestora aportd como documentacion justificativa publicaciones
correspondientes a ediciones anteriores de la Copa Federacion de los anos 2023, 2024 vy
2025, asi como publicaciones relativas a campeonatos autonémicos de 2023 y 2024. Las
publicaciones de la Copa Federacién se referian a la misma competicion cuya difusion era
cuestionada por el recurrente, mientras que las relativas a campeonatos autondémicos
respondian a la misma tipologia de informacién institucional sobre competiciones oficiales.
Segun la Comisidn Gestora, las publicaciones aportadas correspondientes a los afios 2023,
2024 y 2025, todas ellas anteriores al inicio del proceso electoral de 22 de marzo de 2026,
evidenciaban que la difusién de noticias sobre competiciones oficiales, resultados deportivos,
entrega de premios y presencia institucional de cargos federativos constituia una practica
informativa habitual de la FACV, preexistente al proceso electoral.

DUODECIMO.— En cumplimiento de la providencia dictada por este Tribunal, la Junta
Electoral Federativa de la FACV present6 escrito de alegaciones, aprobado en sesion de 24
de junio de 2026, en el que manifestd que los requerimientos dirigidos a dicho érgano se
circunscribian a formular alegaciones frente al recurso de reposicion y a remitir copia de las
actuaciones seguidas a raiz del escrito presentado por el recurrente el 29 de mayo de 2026.

La Junta Electoral sostuvo que el objeto del recurso de reposicidbn era estrictamente
procedimental, al referirse a la inadmision acordada por este Tribunal por falta de agotamiento
de la via federativa previa, y defendié que habia actuado de forma diligente, motivada y
conforme a Derecho. En particular, indicd que el Unico escrito con pretensiones propias de la
via federativa presentado por el recurrente fue el de 29 de mayo de 2026, resuelto
integramente mediante la Resolucion 11/2026, adoptada el 2 de junio de 2026 y notificada al
interesado el 5 de junio de 2026. Asimismo, negd que hubiera existido una remisién reciproca
entre la Junta Electoral y este Tribunal que hubiera generado indefension al recurrente. A tal
efecto, expuso que la Resolucion 11/2026 distinguid entre las pretensiones sobre las que la
Junta resolvié en cuanto al fondo —restitucion en el censo y acceso al censo— y aquellas
otras que inadmitié por haber sido previamente planteadas por el propio recurrente ante este
Tribunal, en concreto la recusacion de la Secretaria de la Junta y la anulacién del acuerdo de
retroaccion parcial del proceso electoral. La Junta Electoral anadié que el recurrente habia
acudido primero a este Tribunal mediante escritos de 12 y 18 de mayo de 2026, sin haber
agotado previamente la via federativa, y solo después, el 29 de mayo de 2026, se dirigio a la
Junta Electoral, por lo que la simultdnea pendencia de determinadas cuestiones ante ambos
6rganos obedecia a la propia actuacion del recurrente. Igualmente, la Junta Electoral defendio
que habia respetado el sistema de instancias previsto en la normativa electoral federativa,
resolviendo en primera instancia aquello que estimé de su competencia y dejando expedita la
via de recurso frente a la Resolucion 11/2026.

En relacién con la alegacion de falta de imparcialidad de la Secretaria de la Junta Electoral,
sefald que dicha cuestidn no constituia el objeto directo del requerimiento dirigido a la Junta
Electoral, si bien dejé constancia de que, a su juicio, la recusacion carecia de causa legal
tasada y de soporte probatorio, y que las resoluciones relativas al recurrente habian sido
adoptadas colegiadamente por los tres miembros de la Junta.

Finalmente, respecto de la retroaccion parcial del proceso electoral, la Junta Electoral
manifesté que dicha medida no constituyé una decision arbitraria ni unilateral del 6érgano
electoral, sino la materializacién de una medida propuesta y expresamente conformada por la
Direccion General de Deporte, mediante escrito de su Director General de 15 de mayo de
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2026. Segun expuso la Junta, la retroaccién traia causa de determinadas incidencias
producidas en la plataforma ELECDEP, gestionada por la Administracién y no por la propia
Junta Electoral, que afectaban al derecho de participacién de entidades que reunian los
requisitos exigidos.

La Junta Electoral precis6 que la finalidad de la retroaccién fue reparadora y garantista,
orientada a preservar la efectividad del derecho de participacién en el proceso electoral, y que
su alcance se limit6 a los estamentos y circunscripciones en los que debia celebrarse votacion,
sin alterar requisito sustantivo alguno del proceso. Anadid, asimismo, que el recurrente
figuraba en el censo del estamento de jugadores, el cual no sufrié variacién, y que aquel pudo
ejercer su derecho de voto antes de la retroaccion, sin perjuicio de poder hacerlo también, si
esa era su voluntad, dentro del nuevo plazo establecido tras la misma, esto es, entre el 16 y
el 22 de julio de 2026 de manera telematica o el 5 de septiembre de 2026 de forma presencial.

Y, ciertamente, la Direccidon General de Deporte reconoce la existencia de incidencias técnicas
en la plataforma ELECDEP, sefialando que la aplicacion informatica presenté problemas de
fiabilidad al inicio de su funcionamiento, a finales de febrero y durante el mes de marzo, asi
como otras dificultades puntuales durante el desarrollo del proceso electoral. En particular, se
hace referencia a complicaciones en la publicacion del censo provisional los dias 16, 18 y 22
de marzo, y del censo definitivo los dias 11 y 12 de mayo. Asimismo, la Direcciéon General
admite que dichas incidencias pudieron impedir la correcta inclusién de algunos clubes en el
censo y, con ello, afectar a su participacion como electores y elegibles.

Por ello, al no ser ya posible acceder en ese momento a la revision integra solicitada por el
Administrador General de las elecciones a los érganos de gobierno y representacion de la
Federacion de Ajedrez de la Comunitat Valenciana, por haberse iniciado el voto anticipado
electrénico, la Direccidon General acordd dar traslado de la situacion a la Junta Electoral
Federativa para que, si lo consideraba procedente, anulase parcialmente las elecciones y
retrotrajese las actuaciones al tramite de reclamaciones al censo provisional, Unicamente
respecto de los estamentos y circunscripciones con votacién: Entidades Deportivas y
Deportistas, ambos de Valencia. Finalmente, la Direccion General manifestdé expresamente
su absoluta conformidad con dicha medida en caso de ser acordada por la Junta Electoral.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia del Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana.

El Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana es competente para conocer del presente
recurso potestativo de reposicién interpuesto contra la Resolucion de este Tribunal de fecha
2 de junio de 2026, recaida en el expediente 24e/2026, de conformidad con los arts. 120, 161,
166.2 y 167 de la Ley 2/2011, de 22 de marzo, de la Generalitat, del Deporte y la Actividad
Fisica de la Comunitat Valenciana; con los arts. 2.1y 7.1.c) y 7.2 del Decreto 36/2021, de 26
de febrero, del Consell, de regulacion del Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana; y
con los arts. 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

En el ejercicio de dicha competencia corresponde a este Tribunal examinar los motivos de
impugnacion formulados frente a la resolucion recurrida y determinar si concurren razones
juridicas que justifiquen su revocacion, modificacién o confirmacion, resolviendo asimismo las
cuestiones procesales y materiales que resulten necesarias para la adecuada decision del
presente recurso.

SEGUNDO.- Admisibilidad del recurso, objeto del recurso potestativo de reposicién y
desaparicion sobrevenida de la causa de inadmision.

El recurso potestativo de reposicion ha sido interpuesto por persona legitimada y dentro del
plazo legalmente establecido, por lo que procede entrar a examinar las cuestiones planteadas.
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La Resolucion de este Tribunal de 2 de junio de 2026 acordd la inadmision del recurso
interpuesto por D. |GG B con fecha 12 de mayo de 2026, ampliado
mediante escrito de 18 de mayo siguiente, al apreciar la falta de agotamiento de la via
federativa previa. Dicha conclusion se sustentoé en las actuaciones incorporadas al expediente
en aquel momento y, en particular, en el informe emitido por la Junta Electoral Federativa con
fecha 22 de mayo de 2026, del que resultaba que el recurrente no habia promovido
previamente reclamacion, incidencia, solicitud de abstencidén o recusacién alguna ante dicho
organo respecto de las cuestiones planteadas en el recurso. En consecuencia, la apreciacion
realizada por este Tribunal en la resolucion recurrida resultaba conforme con las
circunstancias concurrentes al tiempo de su adopcién y con el sistema de distribucién de
competencias previsto por la normativa electoral, que atribuye a las Juntas Electorales
Federativas el conocimiento en primera instancia de las reclamaciones e incidencias surgidas
durante el desarrollo del proceso electoral.

No obstante, durante la tramitacion del presente recurso potestativo de reposicion se han
incorporado al expediente actuaciones posteriores que alteran sustancialmente la situacién
procedimental existente al tiempo de dictarse la resolucion impugnada. En efecto, consta
acreditado que el recurrente presentd el 29 de mayo de 2026 escrito ante la Junta Electoral
Federativa reproduciendo las cuestiones que constituyen el objeto del presente expediente —
la eventual concurrencia de causa de recusacién de una integrante de la Junta Electoral
Federativa, la utilizacion de medios institucionales durante el proceso electoral y la
impugnacion del acuerdo de retroaccién parcial del proceso electoral—, dictando dicho 6rgano
resolucion expresa de fecha 2 de junio de 2026. Asimismo, consta que la Junta Electoral
inadmitid las pretensiones relativas a la recusacion y a la impugnacion de la retroaccién por
considerar que dichas cuestiones se encontraban ya sometidas al conocimiento de este
Tribunal.

La incorporacién de dichas actuaciones determina la desaparicion sobrevenida de la causa
de inadmisién apreciada en la Resolucion de 2 de junio de 2026. En efecto, las tres cuestiones
que integran el objeto del presente recurso han sido ya sometidas a la consideracion de la
Junta Electoral Federativa, que ha dictado resolucion en relacion con ellas dentro del ambito
de sus competencias, de modo que ya no concurre el presupuesto procesal que justificd
inicialmente la inadmision por falta de agotamiento de la via federativa previa. A ello se afade
que, durante la tramitacion del presente recurso de reposicion, este Tribunal ha completado
la instruccion del expediente mediante la incorporacién de las alegaciones formuladas por la
Junta Electoral Federativa, la Comision Gestora y las personas afectadas, asi como de la
documentacion e informes recabados, disponiendo en este momento de todos los elementos
de juicio necesarios para resolver las cuestiones controvertidas.

En estas circunstancias, y de conformidad con los principios de eficacia, economia
procedimental y proscripcion de la indefension, procede revocar la inadmision acordada en la
resolucion recurrida y entrar a conocer del fondo de las tres cuestiones planteadas por el
recurrente, sin que ello suponga alterar el sistema de distribucion competencial establecido
por la normativa electoral, puesto que la intervencion previa de la Junta Electoral Federativa
ya se ha producido y las resoluciones adoptadas por ésta forman parte de las actuaciones
sometidas al examen de este Tribunal en el presente recurso de reposicion.

TERCERO.- Sobre la solicitud de abstencion o recusacion de la Secretaria de la Junta
Electoral Federativa

El recurrente alego inicialmente la eventual existencia de una «relacion personal estrecha»
entre D. Emilio Gonzalez Gémez y D.2 Eva Aguilar Benlloch, Secretaria de la Junta Electoral
Federativa, considerando que dicha circunstancia podia comprometer la apariencia de
imparcialidad del érgano electoral. Posteriormente, en el escrito presentado el 29 de mayo de
2026, concreto6 dicha alegacion sefalando la existencia de vinculo matrimonial entre ambos,
asi como la participacion y firma por D.2 Eva de actuaciones y resoluciones emanadas de la
Junta Electoral.
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Con caracter previo, debe precisarse que la falta de impugnacion de la composicion de la
Junta Electoral en el plazo previsto en el calendario electoral no impide, por si sola, el examen
de una solicitud posterior de abstencién o recusacion. La impugnacion de la composicion del
organo y la recusacion de uno de sus miembros son instituciones distintas, con objeto y
finalidad diferentes. La recusacion puede promoverse por los interesados en cualquier
momento de la tramitacion del procedimiento, siempre que se funde en alguna de las causas
legalmente previstas (arts. 23 y 24 Ley 40/2015).

Sentado lo anterior, el vinculo matrimonial alegado y reconocido constituye un hecho objetivo
que, en abstracto y atendida la naturaleza de este tipo de situaciones, puede integrar causa
de abstencién cuando concurra respecto de alguno de los interesados en el procedimiento
[art. 23.2.b) Ley 40/2015]. No obstante, para apreciar dicha causa no basta con la mera
existencia del vinculo personal, sino que resulta preciso que la persona vinculada ostente la
condicién de interesada en el procedimiento concreto o que la actuaciéon administrativa pueda
producirle un beneficio o perjuicio directo. En el presente caso, las actuaciones objeto del
expediente no tenian por finalidad resolver sobre la candidatura, proclamacion o derechos
electorales individualizados de D. Emilio, sino sobre las pretensiones formuladas por el
recurrente en relacion con diversas incidencias del proceso electoral, entre ellas la utilizacion
de medios institucionales, la retroaccién parcial del procedimiento y otras cuestiones relativas
al desarrollo del proceso electoral. Por tanto, aun cuando D. Emilio apareciera mencionado
en las denuncias formuladas y ostentara la condiciéon de candidato en el proceso electoral, no
cabe apreciar que tuviera la condicién de interesado directo en las concretas actuaciones
sometidas a decision de la Junta Electoral en los términos exigidos para apreciar la causa
legal de abstencién o recusacion invocada.

A mayor abundamiento, la eventual concurrencia de un motivo de abstencion no determina
necesariamente, por si sola, la invalidez de los actos en que hubiera intervenido la persona
afectada (art. 23.4 Ley 40/2015), especialmente cuando se trata de acuerdos adoptados por
un érgano colegiado y no consta acreditada una incidencia determinante de dicha intervencién
en el sentido de las decisiones adoptadas.

En consecuencia, procede desestimar la solicitud de abstencidon o recusacion formulada
respecto de D.2 Eva Aguilar Benlloch.

CUARTO.- Sobre la alegada utilizacion de medios institucionales durante el proceso
electoral

La Orden 1/2026, de 9 de enero, establece en su articulo 8.8 que «la comisién gestora podra
realizar unicamente actos de gestion y de caracter ordinario necesarios para el correcto
funcionamiento administrativo o deportivo de la federacion». Ahade el mismo precepto que
«la comision gestora no podra realizar actos ni realizar comunicaciones que, directa o
indirectamente, mediata o inmediatamente, induzcan o condicionen el sentido del voto de los
electores o electoras», debiendo observar «los principios de objetividad, transparencia del
proceso electoral e igualdad entre los actores y las actoras electorales». Asimismo, dispone
que «ni la comisién gestora ni el resto de las personas integrantes de la federacion deberan
impulsar o facilitar ninguna candidatura, sirviéndose de los medios de la federaciony,
previsiones que se aplican también «a la actividad desarrollada por el personal de la
federacion y por los restantes 6rganos federativos durante el proceso electoral».

Por su parte, el articulo 8.9.e) atribuye a la comision gestora la funcién de «difundir la
convocatoria de elecciones y el proceso electoral, sin perjuicio de las competencias que
ostenta la junta electoral federativa». Y el articulo 5.1 de la misma Orden dispone que «/a
convocatoria del proceso electoral y toda la documentacion que se genere debera ser objeto
de la maxima publicidad y difusién, utilizando para ello todos los medios de los que disponga
la federaciony.

De dichos preceptos resulta que la Orden 1/2026 no impone a la federacién un deber de
paralizaciéon informativa durante el proceso electoral. La federacién puede continuar
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desarrollando su actividad ordinaria y difundiendo informacién institucional, deportiva y
electoral. Ahora bien, dicha actividad debe mantenerse dentro de los limites de la gestion
ordinaria, la neutralidad institucional, la objetividad, la transparencia y la igualdad entre
candidaturas. En consecuencia, no queda prohibida, por si sola, la publicacién de noticias
relativas a competiciones oficiales, resultados deportivos, actos ordinarios de entrega de
premios o informacion federativa habitual, siempre que respondan a una finalidad informativa
ordinaria y no electoral. Lo que si queda prohibido es utilizar la pagina web, redes sociales,
aplicaciones de mensajeria, personal, actos o recursos federativos para impulsar,
promocionar, visibilizar de forma singular o facilitar directa o indirectamente una candidatura,
asi como realizar comunicaciones que, por su contenido, reiteracion, contexto, énfasis
personalista o proximidad a la votacién, puedan inducir o condicionar el sentido del voto de
las personas electoras. Por tanto, el examen de una eventual infraccién no puede fundarse
Unicamente en la aparicion incidental de una persona candidata o cargo federativo en una
publicacion institucional, sino que exige valorar conjuntamente el contenido de la
comunicacion, su finalidad, su fecha, su reiteracioén, el tratamiento dispensado a la persona
mencionada, su conexion con el proceso electoral y su aptitud real para alterar la igualdad
entre candidaturas.

Aplicando dicho criterio al caso concreto, no se aprecia que las publicaciones denunciadas
permitan concluir que se utilizaran medios institucionales de la FACV para impulsar o facilitar
una candidatura. El recurrente identificé tres publicaciones difundidas a través de los canales
oficiales de la Federacién: una relativa a la IV Copa Federaciéon en Meliana, otra referida al
Campeonato Autonémico Absoluto y una tercera relativa a la Copa Federacion en Elda. Segun
resulta de las actuaciones, dos de dichas publicaciones correspondian a competiciones
celebradas en 2026 y, por tanto, dentro del proceso electoral iniciado el 22 de marzo de 2026;
mientras que la tercera correspondia a la edicion de 2025 y era anterior al inicio del proceso
electoral. En todas ellas, la informacién publicada versaba sobre competiciones oficiales,
resultados deportivos y actos de entrega de premios. La Comisién Gestora sostuvo que las
publicaciones cuestionadas respondian a la actividad informativa ordinaria de la Federacion,
al tratarse de noticias relativas a competiciones oficiales, resultados deportivos y actos de
entrega de premios, sin finalidad electoral o propagandistica. Asimismo, aporté publicaciones
correspondientes a ejercicios anteriores relativas a competiciones y campeonatos de la misma
naturaleza, lo que permite apreciar que la difusion de noticias sobre resultados, entrega de
premios y presencia institucional de cargos federativos constituia una practica comunicativa
habitual y preexistente al proceso electoral.

Tampoco consta que las publicaciones incorporasen llamamientos al voto, valoraciones
electorales, mensajes de apoyo a candidaturas, comparaciones entre personas candidatas o
elementos que, por su contenido o formulacion, pudieran inducir o condicionar el sentido del
voto. La mera aparicién o mencién incidental de cargos federativos en actos ordinarios de
entrega de premios no basta, por si sola, para apreciar una infraccién del deber de neutralidad
institucional, si no va acompafiada de una finalidad promocional o de una utilizacion
electoralmente relevante de los medios federativos.

A ello se afiade que, segun las alegaciones obrantes en el expediente, D. Emilio Gonzalez
Gobmez concurria por el estamento de arbitros, de circunscripcidn Unica, en el que se elegian
tres representantes y se habian presentado exactamente tres candidaturas, por lo que no
debia celebrarse votacion en dicho estamento. Esta circunstancia refuerza la inexistencia de
una ventaja electoral materialmente apreciable respecto de su concreta posicion electoral.

En consecuencia, aun cuando las federaciones deben extremar la neutralidad institucional
durante el proceso electoral y evitar cualquier comunicacion que pueda proyectar una
apariencia de promocién de candidaturas, en el presente caso no se acredita que las
publicaciones denunciadas excedieran de la actividad informativa ordinaria de la FACV, ni que
fueran aptas para alterar la igualdad entre candidaturas o condicionar el sentido del voto de
las personas electoras.
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Por todo ello, procede desestimar este motivo de recurso.

QUINTO.— Sobre la impugnaciéon del acuerdo de retroacciéon parcial del proceso
electoral

Procede examinar materialmente la impugnacién formulada frente al acuerdo de la Junta
Electoral Federativa de 16 de mayo de 2026, por el que se acordé la retroaccién parcial de
determinadas actuaciones del proceso electoral al tramite de confeccién del censo provisional.
Del acuerdo impugnado resulta que la retroaccion parcial fue adoptada como consecuencia
de las incidencias detectadas en la plataforma ELECDEP en relacién con la desaparicion de
electores del censo electoral, circunstancia que afectaba directamente al ejercicio del derecho
de sufragio.

Asimismo, consta que la Direcciéon General de Deporte, como d6rgano responsable de
ELECDEP, comunicé a la Junta Electoral que, al haberse iniciado ya el voto anticipado
electronico, no resultaba posible solventar dichas incidencias sin retrotraer las actuaciones al
tramite de confeccion del censo provisional.

La medida acordada, aunque la Orden 1/2026 no contemple expresamente la figura de la
retroaccién parcial del procedimiento electoral, resulta coherente con la sistematica de dicha
norma. En primer lugar, el censo electoral provisional constituye un tramite esencial del
proceso, precisamente porque debe publicarse para que las personas interesadas puedan
formular las objeciones, alegaciones o recursos que consideren oportunos, antes de la
aprobacion del censo definitivo por la Junta Electoral Federativa (arts. 13.2 y 13.10 Orden
1/2026).

En segundo lugar, la Junta Electoral Federativa es el 6rgano llamado a velar por el correcto
desarrollo del proceso electoral y a conocer y resolver las reclamaciones e incidencias que se
produzcan durante el mismo. Entre sus funciones se encuentran, especificamente, resolver
las reclamaciones y recursos contra el censo electoral, aprobar el censo definitivo, resolver
las impugnaciones, reclamaciones, peticiones y recursos que se le presenten y decidir sobre
los incidentes que puedan afectar a los principios de publicidad, igualdad de oportunidades,
libertad, no discriminacion y secreto de voto [art. 9.14, letras a), €) y |), Orden 1/2026].

En tercer lugar, la propia Orden admite que, por circunstancias concurrentes durante el
proceso electoral, el calendario pueda sufrir modificaciones a resultas de las resoluciones de
la Junta Electoral Federativa, del Tribunal del Deporte de la Comunitat Valenciana o del
o6rgano competente en materia de deporte (art. 2.2 Orden 1/2026), y atribuye a la Junta
Electoral la funcién de proponer la modificacion del calendario electoral cuando resulte
necesario, con aprobacion del érgano competente en materia de deporte [art. 9.14.f) Orden
1/2026].

En ese contexto, la Junta Electoral acordd retrotraer parcialmente el proceso electoral
unicamente respecto de los estamentos y circunscripciones afectados, limitando sus efectos
a las entidades deportivas y deportistas de la provincia de Valencia. La medida adoptada
aparece, por tanto, vinculada a la necesidad de preservar la integridad del censo electoral, la
regularidad del proceso y la efectividad del derecho de sufragio de las personas afectadas.
Ademas, su alcance limitado permite apreciar que se traté de una medida proporcionada y
respetuosa con el principio de conservacion de las actuaciones no afectadas.

En consecuencia, no se aprecian razones materiales que permitan declarar la invalidez del
acuerdo de retroaccion parcial, al tratarse de una medida excepcional, limitada y orientada a
garantizar la regularidad del proceso electoral.

Por todo ello, procede desestimar también este motivo de recurso.
En su virtud, el Tribunal del Deporte
ACUERDA
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Primero. Estimar parcialmente el recurso potestativo de reposicién interpuesto por D. Il
I B contra la Resolucion de este Tribunal de fecha 2 de junio de 2026,
recaida en el expediente 24e/2026, dejando sin efecto la inadmision acordada respecto de las
cuestiones examinadas en la presente resolucion.

Segundo. Desestimar, en cuanto al fondo, las alegaciones relativas a la recusacién de la
Secretaria de la Junta Electoral Federativa, a la utilizacion de medios institucionales durante
el proceso electoral y a la impugnacion del acuerdo de retroaccion parcial del proceso
electoral.

Tercero. Notificar la presente resolucion a D. . 2 |a Junta Electoral Federativa de
la Federacié d’Escacs de la Comunitat Valenciana y a la Comision Gestora de dicha
federacion.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante el juzgado de lo contencioso-administrativo competente, en
el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformidad
con los articulos 8, 14 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sin perjuicio de cualquier otro recurso que se estime procedente.
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